
探してごらん、優しい気持ち。
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小学校及び中学校設置基準（高等学校設置基準の一部を改正する省令）が平成14年4月に施

行された。その中で、「学校の教育活動その他の学校運営の状況について自ら点検及び評価を

行い、その結果を公表するように努めるものとする。」と定められ、各学校が自己点検・自己

評価を的確に行い、保護者等に対して学校の教育活動にかかわる情報を提供していくことが提

唱されたのである。したがって、各学校においては、適切な評価が行われるよう、自己評価だ

けではなく保護者や地域住民等を加えて評価を行うなどの工夫が求められた。

そこで、今回の「学聴許価の在＿り方に隣する研究」を二把海道教育大学と北海道立教春陽究所

が共同研究（プロジェクト研究）として行うこととなった。この研究の趣旨は、北海道におい

てはすでに多くの学校に浸透している内部評価（自己評価）の実額を踏まえ、外部評価を取り

入れた学校評価の在曙‾方を究明することであ

学校に対する外部評価導入の目的は、主に次の二つである。一つ目は、

学校における教育の質的向上に資するということであり、二つ目は、学校

の膚頼性を一層確立するということである。

まず一つ日の、学枚における教育の質的向上について考えてみると、こ

こで問題となるのは、何をもって「質的向上」ととらえるかである。学校

評価については、アメリカ合衆国、あるいはイギリスで行われている取組

がしばしば先行事例として参照されるが、どのような「質的向上」を目指
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各学校の創意

工夫を励ます

評価

学校の信頼性

の一層の確立

保護者を対象

にした理由

しているかを明確にする必要がある。

アメリカやイギリスが目指しているのは、基本的には基礎学力の向上で

あり、国や州が設定した基準の徹底という方向である。例えば、アメリ

カ・メリーランド州で軋　州の共通テストで一定の成境を上lヂられなかっ

た学校に対しては、教職員の幾人れ替え、部管轄から州直轄への移管、廃

校といった措置が検討されていた。そのため、特に指導困難校といわれる

学校の教員たちは、州テストの得点を上げることを目的とし、それに直接

つながらない教育活動を軽視する傾向が表れている。

それに対して、現在の日本が目指しているのは、キーワードで言えば、

「特色ある学校」、「多様化」、「地方分権」といった方向であり、事情は大き

く異っている。そのことを考慮すれば、外部評価の方法としても、共通基

準による数値的測定によって外から判断する類のものではなく、各学枚の

創意工夫を励ますような質的評価が求められる。もちろん一定部分につい

ては共通基準による評価も必要であろうが、それも自己評価の深化に役立

て、自己改善に向けた自覚的意識もさ結び付くものとする必要がある。

二つ目の、開かれた学校を実現することによって学校の信頼性を一層確

立することは、緊要な課題である。日本の学校は、保護者や子ども、地域

住民の信頼に支えられることによって、多くの優れた教育実践を生み出し

てきている。これからも、学校は、今まで以上に保護者や地域住民の声を

積極的に取り入れることで信頼性をより高め、教育活動の改善充実に向け

た取組を行っていくことが求められる。

そのための方法としては二つ考えられる。一つは、公教育の範囲を縮小

し、教育の市場化を図るという新自由主義に基づく方法である。教育が商

品となり、消費者である保護者や子どもの日にさらされ、選択されること

を通して改善が進むという理屈に立つものである。しかし、これについて

は、貧富・学力・地域間といった様々な面での格差の拡大、教育の公的目

的の曖昧化といった問題点もすでに諸外国の例から指摘されている。北海

道の場合、特に地域間格差の問題は十分に念頭に置く必要がある。

もう一つの方法は、公教育としての学校の立場を明確にし、開かれた学

校をつくることで、より公共性を高めていくことである。そのためには、

保護者や子ども、地域住民の声を学校数育に反映させ、支持を得ていくこ

とが必要となる。

これを実現するためには、まず、学校側が保護者や子ども、そして住民

に対する説明責任を果たし、次には、保護者が中心となって、学校に評価

や意見を返していくという双方向のやり取りが必要になる。今回のプロジ

ェクトにおいて、学校に対する外部評価の担い手としてまず保護者を選ん

だことの理由はここにある。

－　2　－

基本的には積径的意義をもつ外部評価であるが、そこには、積極的機能と

ともに、学校教育に対して否定的な機能を果たしかねない面もある。以下で

それらについて検討する。

（1）積極的機能

学校の価値観

の対象化

はじめに積極的な側面について考えると、まず、学校や教員の世界では常

識と考えられている発想、それらの背景には、いわゆる学校文化や教員文化

があるが、そうしたこれまでの学枚の常識とは異なる視点や要求に出合うこ

とで、学校の価値観が対象化され、反省が促されるという点である。

同業者集団は、しばしば自分たちの物の見方や考え方を、無意識のうちに

絶対的な基準として物事を判断する傾向に陥る。それは、学校や教員に限っ

たことではない。しかし、学校や教員は、他の機周や職種以上にこの点につ

いての自覚が必要である。

まず、教育対象は、年齢的にも教員とは異なる論理をもち、現在の基準が

そのまま通用するわけではない未来の世界を生きる、子どもという存在であ

る。次に、教員文化とは異なるそれぞれの文化や価値観を背景にもっている

子どもの保護者の願いを理解し、連携することが必要である。そうした点で、

他の機関、職業以上に多面的視野を理解し、取り入れる柔軟性が要求される。

しかし、他方で、学校や教員は、他者を導き、教え、諭す立場にあると考え

られていることから、無意識のうちに、自分たちの価値観や基準は正しい、

少なくとも他より優れているという前捷に立ってものを考える傾向にある。

学硬の教育活動が外部め視点によって評価されることは、この点について

の反省を制度的に保障する一つの方法としての意義をもつ。

二つ目の意義は、外部評価と対照させることによって、学校がこれまで行

ってきた内部評価（自己評価）が主観的になるのを防ぐことができるという

ことである。

これには二つの面がある。一つは、各学校が内部評価に－おいて重視してい

る基準が、実際に子どもや保護者の求める教育の在り方とかみ合っているの

かどうか、言い換えれば、子どもや保護者は、その学夜が内部評価において

重視している点とはかなり違うところに、学校に対する期待や希望をもって

いることもあり得るということである。

もう一つは、教員が内部評価を通してもっている学校イメージと、外部評

価を通して表れる保護者たちの学校イメージとが、どのように対応し、また、

ずれているのかを知ることによって、内部評価の適切さが反省されたり、分
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専門性を尊重

した評価

評価される側

の納得につな

がる自己改善

析が深められるということである0

さらに、内部評価自体臥適切十公正に行われているにもーかかわらず、外

部評価の結果との問にず岬生じるという場合、教育甘標・教習活動につい

ての保護者に対する説明が不十分ではないのかといったことに気付くが、そ

うした反省も、この対照によって可静になるのである。

（幻否定的掻能

次に、外部評価を行うに当たって陥りやすい問題点を見ておく必要がある。

ニつ日は、評価一般にかかわる開蓮であるが、数値化など測定に乗せやす

い明示的な部分に視野が限定され、自己目的化されがちだということである。

確かに、評価において、数値化することが大きな意味をもち、目安となる

ことは否定できない。しかし、教育という営みは、教員と子どもとの人間関

係をはじめとした、数値化や測定といったことになじみにくい様々な要素に

ょって支えられている○数値自体が評価結果として自己目的化することで、

そうした要素が軽視されるようになると、教育の基盤そのものが掘り崩され

ることにもなりかねない0特に、ビジネスや行政といった、他業種では有効

とされている効率主義、業漬主義的な基準による評価方法も、それが教育の

中に鵬介にもち込まれると、この点の弊害は一層大きくなる危険がある0

要するに、学校・教員の仕事がもつ専門性を尊重した評価を行う必如ある

ということである。

このことは、二つ目の問題にかかわっても大切である0それは、外部評価

をめぐって、自分たちの仕事の意義や専門性を理解しない人々によって理不

離廓痛がなされるといった印象がもーたれることになると、教乱そして学

校全体の反応が防衛的になってしまうということである0そうなると、本来、

開かれた学校を実現するために行うはずの外部評価が、逆に学校を閉ざす機

能を果たしてしまいかねない0たとえ建前では「開かれた専政」‾を標模して

いても、教員が、外からの意見に対して、まず不償感から出発するようにな

ってしまりては、

子どもに対する評価も同じことだが、評価とは最終的には自己改善を促す

ものにならなければ意味がない0学校や教員の意識改革を進めることは当然

の前程としつっも、評価される側が納得して受け入れられる評価でなければ

自己改善にはつながらないということも同時に明記する必要がある0
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保護者に対す

る説明や働き

かけの重要性

減点法的発想

からの脱皮

学校に対するこれからの外部評価を考える上で何が大切かを考えると、ま

ず、その一つは、内部評価に生かすことができ、主体的取組を喚起する外部

評価の実現ということを基本に据えるということであり、もう一つは、その

ためにも、一外部評価の否定的側面をどのように克服するのかということであ

るムそれぞれについて考えてみよう。

（1）内部評価に生かすこと坪で萱、
具体的取組を喚起する外部評価

前接としての説明責任

外部からの評価を受ける前掟として欠かせないのは、学校の方針、教育課

程、その他教育活動全体にわたり、評価者に対する十分な説明を行い、理

解を得るということである。

今日、学校や教育についての、どちらかといえば否定的なイメージがもた

れているように思われる。そうした中で、各学校の具体的な教育活動も三つい

ての十分な説明を保護者に対して行わないまま外部評価を実施すると、しば

しばその学校の実態を必ずしも踏まえずに、ステロタイプ化された学校イメ

∵ジに基づいた評価が下されるということが起こる○

今回のプロジェクトにおける聞き取り調査でも、その学校が力を入れてい

る教育活動の成果が、保護者によって正当に評価されていないという＿感想が

出される場面があった。また、学校側が考えている以上に、保護者に学校の

実態が知られていないという反省の声もあった。学校の教育目標・教育活動

についての説明は、単に学校の責任だから行わかチればならないというだけ

のことではなく、学校が適切な評価を得るためにも大切だということである○

また、今回のように保護者を評価者としている場合、学校側が保護者に対

する説明や働きかけを日頃から十分に行い、理解を得ているか どうかという

こと自体が重要な評価項目でもある。

学校の主体的取組を拾い上げる評価項目・基準づくり

プロジェクトでも当初から予想していたことであるが、調査を通してさら

に明らかになったもう一つの点は、評価を単純に一律の一般的な項目や基準

によって行うと、その項目の基準を満たしているかどうかだけを問題にする

減点法的発想に陥ってしまいがちだということである。これでは、それぞれ

の学校が創意工夫に基づいて取り組んでいる積極的な教育活動が評価に反映

されず、すでに述べた、今日の日本の学校が目指している「特色ある学校づ

くり」といった方向での教育活動の質的向上にはつながりにくい0
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学校の信頼性

の一層の確立

今回の調査では、その点の考慮もあって、保護者によるアンケート形式の

評価のみにとどめず、協力をいただける学校については、プロジェクトの担

当者が個別に訪問して聞き取りを行い、それぞれの学校の特色ある取組や、

地域性を踏まネた努力について知ることができた。外務評価が、今後、本格

的に実施されるようになった場合にも、アンケート方式等の一般的評価を補

足し、その解釈を深める意味も含めて、こうした聞き取りを行ったり、ある

いは、それぞれの学校が十般的な質問項目に加えて、自校の取組を反映させ

た質問項目を設定することが大切になる。

評価内容・項目への保護者の意見の反映

評価者としての保護者の重要性は、すでに学校の信頼性の一層の確立との

関係で述べたとおりであるが、今日の学校における保護者の位置付けは、具

体的な評価の在り方においても考慮しなければならない。

例えば、保護者が単に学校側から与えられた評価表によって評価を行うだ

けでは、評価に主体性をもって参加することができず、外部評価の名に相応

しいとは言えないし、また、開かれた学校の趣旨に照らして不十分である。

保護者がその学枚に対してどのような教育目標・教育活動を望むのかといっ

たことも、何らかのかたちで評価項目の中に反映していくことが必要である。

それを実現するためには、一部の保護者にとどまらない意見の調整が必要と

なるが、そのことを通じて、保護者間の相互理解やステロタイプな見方を越

えた学校についての理解と要求が形成されることが期待される。開かれた学

校が実現するためには、学校側だけでなく、保護者側も開かれることが求め

られているのである。

授業評価・公開研究から始めることも

しかし、今回の聞き取りの中で問題の一つとして浮かび上がってきたこと

として、特に中学校や高等学校の場合、保護者側に、しばしば進学実績や

「基礎・基本」についての一面的な理解に基づく教育要求が強いため、生徒

の人格的成長に有意義だと考えられる創意工夫のプランが学校側にはあって

も、保護者との関係で実施に踏み切れない、あるいほ、実施しても保護者の

関心がそこにはないために、積極的な評価を得られないということがあった。

これは、「学力低下」問題が社会的な注目を集め、塾をはじめとした教育

産業の言説が影響力を広げている近年の流れの中で、保護者を評価者として・

想定する場合にほ無視のできない問題である。

一つの対処の仕方として考えられるのは、教育活動全般にかかわる評価を

保護者に求める前に、まず、保護者による授業評価、あるいは保護者も含む

公開研究における意見の聴取を入り口とするということである。すでに述べ

た説明責任ともかかわるが、学校が子どもをどのように成長させることを目

指し、そのためにどのような授業を行っているのかを保護者に示し、評価へ

の参加を求めるのである。

授業の質を向上させ、教員の力量を高めることは当然のことであり、それ

ー　6　－

質的解明への

手がかり

学校改善に向

けた取組

によって、進学塾などが目指す教育と、公教育としての学校が目指す教育と

の違いと意義についての理解を得ることが可能になり、さらに広い教育活動

についての外部評価を実現する基盤が作られる。

（2）外部評価のもち得る否定的権能をどう克服するか

次に、すでに見た外部評価がもち得る否定的機能を克服するために、どの

ような方策をとればよいのかを検討する。

数値的評価に一面化せず、改善に反映できる質的評価を

すでに述べたように、今回の調査では、アンケートと併せて、聞き取り調

査を行った。これは、評価が数億に一面化することによって起こる否定的機

能を是正する上でも有効である。

量的調査によって導かれる数値は、学校や教員の取組にとどまらず、地域

の環境や、保護者の意識などが様々に入り組んだ結果として出てくるもので

ある。単純に数億だけを見て比較するのでほ、学校の質的向上を実現する具

体的な目標や方策を導き出すことは難しいし、不公平感から教員の意欲を削

いでしまったり、あるいは子どもの人格的成長につながらない目先の数値目

標を追求するだけの実践に陥る恐れもある。

聞き取りなどを通して、なぜそのような数値が結果として出たのか、その

背景についての質的解明の手がかりを得ることで、こうした弊害は避けられ

るし、具体的に改善の手立てを検討することも可能になる。

第三者による評価結果の対象化・分析

このこととかかわって、評価結果については、教育を理解している第三者

による対象化・分析が行われることが望ましい。

先にも述べたように、評価結果は、学校が置かれている様々な状況を検討

した上でなければ改善につながらない。また、評価者である保護者の中には、

社会に流布されている学校や教育に対する様々な印象に影響され、必ずしも

その学枚の実態を理解しないままに評価をくだす場合があることも考えられ

る。

逆に、学校側が、保護者のくだした評価に不信をもち、それが保護者の無

理解、あるいは認識不足によるものだとして責任を転嫁し、具体的な改善に

乗り出さない、あるいは外部評価自体を無意味なものだとして拒否感をもっ

てしまうことも考えられる。

もちろん、その学校の教育活動に対して無理解な保護者が多数存在すると

いうこと自体が、保護者との連携・説明の不足を意味するとも言えるわけだ

が、そのことも含めて、外部評価の結果について深く解釈し、学校に対する

表面的批判にも、逆に、学校側の論理に対する安易な迎合にも陥ることのな

い、学校と教育に対する理解と見識をもった第三者が、適切な改善の見通し

を明らかにする手助けをすることも必要になってくるだろう。
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また、アンケート等の結果を教員や保護者に対してできるだけ公開し、そ

れが何を意味するのかについて、多様な立場からの解釈、検討を募り、さら

に改善に向けた協力へとつなげていくことも大切である。

教育行政からの支援

さらに、例えば、コンピュータ教育の実施状況についての評価が低いとい

った場合、その学校の努力の問題にとどまらず、コンピュータのハードやソ

フトが更新されていないために、授業で使いにくくなっているといった環境

室備面での理由があることも考えられる。これはもちろんコンピュータの例

に限ったことではない。

教育活動の水準は、学校の主体的な創意工夫や努力が不可欠であるのは当

然であるとしても、それを可能にする条件整備の到達点にも規定される。こ

のことも評価結果を解釈する際には考慮する必要がある。学校評価は、教育

行政にとっても、課題を明らかにするきっかけとなる。

0
0

学校の教育活

動の改善

「学校評価」は、計画線・組織的に教育を行うた‾めに設置された各学校

が、その横能をどの雀度呆たしているかを学校数育の目的や目標などの観

点から明らか！こし、学校の教育活動の改善に資することを目的として行う

稔合評価である。第16期中央教育審議会答申F今後の地方教育行政の在り

方についてj（平成10年9月）の中で、「自己評価が適切に行われるよう、

その方法等について研究を進めること」が求められた。

北海道立教育研究所においては、平成元年から3年にかけて「学校評価

に関する研究」を行い、道内の各学校に実践的な評価の開一発とその試案を

掟供した。各学校においては、この中で提案‾した学校評価をもとにし、校

内での学校評価の見直しを進め、各学校はその実態に即した学校評価を行

うヱとによる効果、継続することの重要性などについての認識が疎まって

きていると考えることができる。

今日、「開かれた学校づくり」を進め、地域との連携を推進することが学

校経営上の大きな課題となっており、地域の専門的教育棟閑として信頼を

確保していくために学校の教育活動の情報を積極的に提供するとともに、

保護者や地域住民の要望を受け止めることが求められている。したがって、

本研究は、外部評価を取り入れた学校評価の在り方を究明し、各学校の適

切な教育課程の編成・実施に資することを目的として行うものである。
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本研究は、平成12年度に企画し、13年度からプロジェクト研究として、

2か年の予定で計画したものである。

学校の自己評価については、平成4年に当研究所がまとめた学校評価の

研究成果等を踏まえ、道内の学枚においては、各学校の実態に応じた内容

や様式を工夫し、実施されていると考えられることから、本研究は、外部

評価を取り入れた学枚評価の在り方を中心とする内容とした。

また、本研究は、学校の教育活動の成果や内容の是非を問うものではな

く、従来から実施されている学校の自己点検・自己評価に加え、外部評価

を取り入れることによって、「開かれた学校」として教育活動を改善してい

くことを目指すものである。

以上のことを踏まえ、次の内容について研究を行うこととした。

（1）学校評価の在り方に関する理論研究・調査研究

（2）開かれた学校づくりに反映させる学校評価の在り方に関する研究

（3）評価結果を生かした教育課程の編成・実施の在り方に関する研究

（1）理論研究

①　外部評価の目的と機能を明確にし、これから求められる学校評価にお

ける外部評価の位置付けについて研究する。

②　外部評価の実施に際しての諸課題を解決していくための視点を探ると

ともに、解決の方策を例示する。

（2）調査研究

①　道内の小・中・高等学校の保護者に対するアンケート調査を行い、そ

の集計結果を分析し、評価項目の検討を行う。

②学校への聞き取り調査を実施し、学校評価の現状と課題を把捉する。

ー10　－
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本研究は、多様な観点から研究を推進するため、平成13年2月に北海道二

琴音大学と北海道教育委員会との問で交わされた覚書きに基づいて、北海

道教育大学と北海道立教育研究所が共同して進めてきた。

なお、平成14年4月、文部科学省の委嘱事業である「学校の評価システ

ムの確立に関する調査研尭」の指定を受けている。

第1年次（平成13年度）．

（1）先進地域視察 （東京称 千葉県、広島県、大阪府）

（2）資料収集 （道内各学校の自己評価収集及び外部評価の収集）

（3）調査対象者、調査内容 （項目）の決定

（4）道内の52校でアンケート調査を実施（調奪1）

第2年次（平成14年皮）

－（1）調査結果の集計・分析

（2）抽出校への聞き取り調査（調査2）

（3）一研究紀要の発行

遡 ．・・ 誠．　 ■－・叩・R…・呵憫鱒轡叩膠平明－・　　　 和開脚 間間間閣坪野・・・近・■・コ・：・ニ・ポ

．宗≡．

（1）調査名　　 学校評価に関する調査　　 〈調査1の調査対象校〉

（質問紙方式） 項目 学校規模 調査回答数

学級数
校数

（枚）

鱒宰

（％‘）
（2）調査日的 保護者の意識・実態の把握

（3）調査期間 平成14年2～3月

（4）調査対象 小・中・高等学校の保護者

（5）調査方法 質問紙法

一・服．
（1）調査名 聞き取り調査

（2）調査目的 学校改善にかかわる具体的

な諸問題の把握

（3）調査期間 平成14年9～10月

（4）調査対象 小学校9校 中学校5校

■高等学校3校 合計17校

校種

小学校

～11学級 14 100

12－23学級 10 I00

24学級～ 1 100

合　計 25 1α）

中学校

～さ学級 9 100

9′－14学級 8 1（X）

15学級～ 2 1∝）

合　計 19 100

高等学校

～11学級 3 1∝l

10～18学級 0 1碑

19学級～ 5 100

合　計 8 100

全・体 　　　＼ 52 100

－11－
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（1）評価項目の範囲

評価者である保護者の評価観や意識の違いを調査するために、下記の評価項目に範囲をし

ぼって実施した。実際は、学校の教育活動すべてを評価の対象とすることが望ましいが、学

校と保護者の関係の中で、特に必要と思われる項目に限定し作成した。

（2）各校種共通

枚種によって保護者の意識が

どのように変化するのかなど、

枚種による違いを分析できるよ

う、小・中・高等学校共通のアン

ケート用耗を作成した。

（3）評価項目の数と文言

項目数を20項目に精選し、保

護者に負担がか．からないように

配慮した。また、学校で使用す

る専門的な教育用語を避けて、

わかりやすい文言を使用した0

評価項目の範囲＿

1教育活動に関する評価

（1）学校教育目棟に関すること

（2）教育活動の内容と方法に閤すろ蔓と

（3）特色ある教育活動に関すること

2　児童生徒に関すること

（1）基礎的・基本的な内容の確実な走者に関すること

（2）道徳性に関すること

（3）健康・体力に関すること

3　管理運営に関する評価　一

（1）組織とその運営に関すること

（2）施設・設備面に関すること

4　開かれた学校の推進に関する評価

（1）教育活動における地域との協力に関すること

（2）学校の開放に関すること

－12　一

（4卜内部評価との関連性

今回のアンケートは校種別や学校別に作成したものではないため、各学校においては自蔵

の内部評価項目と関連をもたせるための工夫が必要となる。また、実施するに当たっては、

問題の傾向性や課題の把握、問題解決に当たっての改善策が円滑に行えるように、外部評価

の項目は内部評価の項目とできるだけ関連付けた方がより効果的であると考える。それによ

って、学校と保護者の意識の違いを明らかにすることができ、具体的な改善策を見いだすこ

とが期待できる。

（5）アンケート用紙

●保護者の皆様へのアンケート用紙
楽rお子様の学年Jの凛別こは、学校の種別と学年に0印を付けてください。な臥殉じ学校にこ人以上

のお子様が通学されている場合は、そのうち一人の学年に○印を付けてください。
落評価項月の鵬l～20についてA、8、C、Dから選んで、項個ごとに0印をlつ付けてください。

（A：十分　8：おおむね　C：不十分∵8：まった

お子様の学年：小学校・中学校・高等学校　t・2・3・4・5・6年

評　　価　　項　　包

学捜は、学校だより等を通じて軟膏の方針などを伝えていますか。

学校は、保護者の気持ちを考えて教育讃勤を行っていると患いますか。

学校は、俣葺者の囁いや期待に応えていると患います机

学校は、蓬勤会や学せ寮などの教育議勤をその＃度、適切に連絡しましたか。

学校行暮が行われた時期や色数をどは駒でした机

子どもたちは、自分のよさを発揮しながら楽しく学習をしていますれ

地域の特色を生かした学習がなされていると思われますか。

各教科の基礎的・基本的な学力比、身に付いていると患いますか。

子どもたちの心は豊かになっていると患いますか。

健康を蟻持し、体力向上のための活動に、学校は取り租んでいますか。

学校臥子ども一人一人の個性を把握していると患いますか。

子どもたちの悩みや筒紐につもヽて、学校や先生は適切にかかわっていますか。

ゴミ処理の何題など、環境についての学習はなされていたようですか。

お年寄りや件の不自由な人々を大切にする学習が行われていますか。

専軌、子どもた引こ生合を大駄する心や社会のルールを守るような教育法勤に力を入れていると思いますれ

地域に日を向け、日本や鯵外輪のことを学習していますか。

コンピュータなどを利用した学習lよ、行われていますか。

校舎内外の施設等償、安全かつ快遭な状況ですか。

学校の電線や敏首などは、珊に利用層Ⅵているよテに患いますれ

あなたは、学校に布かれますか？（A：よく行く，　8：ときどき行く，　C：行け如l）

自由記遥欄＝上記の評価項目の他、必要と思われる項目がございましたらお書きください。）

※御協力ありがとうございました。 北海道立教育研究所

評価尺度を

A：十分　　B：おおむね

C：不十分　D：まったく

の4段階とし、「普通」と

評価しがちになる中心化傾

向を避けるよう配慮した。

専門的な教育用語を避け、

保護者にわかりやすい表

現を使用した。

自由に記述できる梱を設

け、評価項月だけでは表

しきれない葡分を補足し、

保護者の意見や考えが表

れるように配慮した。

項目によっては、評価できない項目（よくわからない）

があった場合を考慮して無記入でも構わないことを「調

査依頼表」に明記した。
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いずれの校種においても

高い評価を得た項目

1学校は、学校だより等を通じて教育の

方針などを伝えていますか。

2　学校は、保護者の気持ちを考えて教育

活動を行っていると思いますか。

4　学校は、運動会や学枚祭などの教育活

動をその都度、適切に連絡しましたか。

5　学校行事が行われた時期や回数などは

適切でしたか。

10　健康を維持し、体力向上のための活動

に、学校は取り組んでいますか。

いずれの校種においても

低い評価となった項目

11学校は、子ども一人一人わ個性を把握

していると思いますか。

14　お年寄りや体の不自由な人々を大切に

する学習が行われていますか。

17　コンピュータなどを利用した学習は、

行われていますか。

19　学校の施設や設備などは、地域の皆様

に利用されているように思いますか。

校種別に見た低い評価項目（十分・おおむねと判断された数値が鮒％未満）

［一木軸

17　コンピュータなどを利用した学習は、行われていますか。

巨頭＿l
8　各教科の基礎的・基本的な学力は、身に付いていると思いますか。

9　子どもたちの心は豊かになったと思いますか。

11学校は、子ども一人一人の個性を把握していると思いますか。

17　コンピュータなどを利用した学習は、行われていますか。

－14　－

19学校の施設や設備などは、地域の皆様に利用されているように思いますか。

桓至章句

11学校は、子ども一人一人の個性を把纏していると思いますか。

14　お年寄りや体の不自由な人々を大切にする学習が行われていますか。

16　地域に目を向け、日本や諸外国のことを学習していますか。

17　コンピュータなどを利用した学習は、行われていますか。

19学校の施設や設備などは、地域の皆様に利用されているように思いますか。

小学校の保護者に17以外に低い評価がないのは、中学校や高等学校と比べ、子どもと保護者

がかかわる時間的な側面と日常的に学校とのかかわりが多いことなどが考えられる。

また、中学校の保護者に低い評価が他の校種と比べて多いのは、子どもの発達段階や発達特

性の特徴からくるものと、小学校に比べて教科担任制や通学区域の拡大等べの戸惑いからくる
ものとが影響していると考えちれる。

高等学校においては、14と16の内容が学習内容に関することであり、保護者がこのことを知

る手がかりとなるのは、子どもからの情報によることが多いため、子どもの発達段階における

保護者のかかわりに関係していると考えられる0学校が学習内容等を情報として保護者に碇供

していれば、この数億は大きく向上していくものと考えられる。

また、校種間で大きな差が生じた項目は、8の学力に関する項目と9の心に関する項目、14

の体の不自由な人々に関する項目、さらには、19の学校の施設・設備の項目であった。8は、

小学校が76・2％の保護者が十分・おおむねと判断したのに対して、中学校では47．5％、高等学校

では64・3％となっている0単純に学習内容の難易度の違いとも考えられず、中学校が置かれて

いる状況や子どもの将来を心配する保護者の意識の表れと考えられる09の心に関する項目も
同様な傾向をもっている。

さらに、14は、小学校から高等学校に進むにつれて評価が低くなっている。これは、学校の

教育活動の中に「お年寄りや体の不自由な人々に関する学習内容」をどれだけ位置付けている
かによるものと考えられる。

以上のことから、全体的な傾向として考えられることは、

（1）中学校や高等学校の保護者と比べ、 小学校の保護者の方が学校に対する評価が高い。

（2）学校が、教育に関する情報を保護者にどれだけ提供しているかで評価が変わってくる。
（3）学校に対する保護者の期待がよく表れている。

以下、アンケート調査の項目毎に分析を行い、学校改善に向けての取組を例示する。

－15　－
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；＿＿‾主意‾二‾一芸－‾‾苛選1－－l＿l巳

改善に向けて

「学校だより」に学硬が

目指す教育活動の理解を催

すコーナーを設けたり、家

庭からの声を反映していく

ための逓信欄を設けるなど

して双方向性のある「学校

だより」にする。

改善に向けて

懇談会等で提起されたこ

とを学校全体として受け止

め、検討しなければならな

い事項については、職員会

議や研修会などで十分に話

し合い、その方針や取組を

学校だより等で知らせてい

く。

小学校においては9割以上、中学校、高等学校においては

8割以上のよい評価を得た。

各学校が日常行っている教育活動に対し高い評価を得たも

のであり、学校だより等が学校と家庭を結ぶ大切な役割を担

っていることがわかる。

また、PTA鎗会や保護者説明会等において学校の教育方

針はもとより、子どもたちの姿から育てたい力を明確にする

などの取組により、高い評価が得られたものと考えられる。

小学校においては約8割、中学校、高等学校においては約

7割のよい評価を得た。

いずれの枚種においても高い評価を得たのは、学校が地域

に根ざした教育活動を行っているためであると考えられ、学

校が家庭や地域のことを十分に考えて教育活動に当たってい

ると受け止めることができる。

保護者にあっては、学校がどの程度自分たちの意見等を聞

き入れているかの意識に立って判断したと考えられ、学枚を

好意的に見ていると思われる。

ー16　－

小学校と高等学校においてほ約7書帆中学掛こおいても約

6割が肯定的に評価している○平均は、75．7％であり、学校は

保護者の願いや期待におおむね応えているととらえられる。

また、この項目の特徴は、－一般的な傾向から判断するという

よりも個人的な思いが強く表れるところであり、保護者と学校

のつながりをみていく上で有効なものである。

いずれの校種においても9割以上の保護者が適切に連絡して

ぃると評価している○経に工士分」と評価している保護者が

小・中学校で半数を越え、高等学校でも約半数となっており、

非常に高い評価となっている0これは、各学校が事前に学校行

事等の連絡を十分に行い、保護者に理解と協力を得ている結果
と考えられる。

高等学校において「不十分」、「まったくJという数億が、小

学校や中学校と比べて高いのは、生徒自身の判断で親へ知らせ

ないために、保護者は「知らなかった」という自由記述欄の記

載がその理由として考えられる○学校としては、事前に各家庭

に周知するなど十分な配慮をしていくことが大切である。

－　ユ7　－

改善に向けて

保護者の声を十分に開く

ために、アンケートによる

調査活動を取り入れたり、

定期的な授業参親日はもと

より、学校の教育活動を見

ることができるような「学校

公開日」などを設定し、保

護者や地域に学校を開放す

る。

改善に向けて

＿「開かれた学校」を推進

するために、学校のホーム

ページを開設し、学校の教

育活動や各種学校行事など

の教育情報を提供したり、

「学校だより」等の配布もー

か月に一回の定例発行の他

に必要に応じて特別号など

の発行を行う。
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改善に向けて

日頃の教育活動に関する

情報を収集するため、懇談

会や説明会等の折りに、ア

ンケート用紙を入れる箱な

どを校内に設置するなどし

て、常に保護者からの声を

聴取できるよう努める。

r

r

】

改善に向けて

適切な難易度をもった学

習課題を与えることにより、

問題を解決したときの達成

感を味わうことができるよ

うにしたり、友だちとのか

かわりを生み出し、みんな

で活動することの意義を体

得できるように体験活動を

年間指導計画に位置付ける。

いずれの枚種においても9割以上の保護者が適切だったと

評価している。これは、各学校が学校行事を設定する際に、

子どもの発達や実施時期を十分考慮している結果であり、こ

れまで学校が取り組んできた伝統や地域の各種行事を考慮し

ての取組に対する評価と考えられる。視点を変えると、固定

化した学校行事の配置は、保護者にとっても都合がよく、事

前の予定を立てることができるなどの安心感が定着している

ととらえることもできる。また、学校においては、年度当初

に「年間の行事予定表」を地域に配布するなど、地域と連携

した取組を進めていくことが大切である。

小学校においては約8臥中学校においては約6割、高等

学校においては約7割の保護者が、子どもたちは自分のよさ

を発揮しながら楽しく学習しているととらえている。これは、

各学校が授業の工夫に努めていることの表れであり、子ども

との温かなふれあいが数多くなされていることによるものと

思われる。

また、中学校、高等学校においても評価が高いのは、教師

が子どもと向き合い、語り合い、工夫した授業を実践してい

るためととらえることができる。

－18　－

小学校においては8割以上、中学校においては約6割、高等

学校においては約半数の保護者が、地域の特色を生かした学習

が行われていると考えている0これは、通学区域の範囲や、地

域とのかかわりの度合いによって遠いが表れたと考えられる。

また、中学校においては、学習指導要領の移行期間であり

（調査時）、総合的な学習の時間等の学習活動が、地域に根ざし

た活動であるかが大きく影響したと思われる。

小学校で約8臥高等学校で約6割の保護者から肯定的な評

価を得たが、中学校の保護者においては半数に満たない結果と

なった。また、中学校は小学校とは遠い、教科の名称がやや専

門的な名称に変わること（例えば、算数から数学）によるとま

どいや、教科担任制になることから難しくなったとの印象が強

くなると考えられる0また、特に中学校では基礎的・基本的な

学力と高等学校への進学との関係が不安を醸成していると考え

られる0しかし、すべての保護者が基礎・基本の意味を十分に

理解しているとは限らないことから、各学校が説明の機会を設

定することが必要であると考える。

－19　－

改善に向けて

子どもの郷土への理解が

一層深まるよう、今まで以

上に、地域の人材や自然、

各種施設の活用など、地域

の特色を生かした教育活動

を展開したり、奉仕活動を

するための地域拠点を整備

し、日常的に取り組めるよ

うにする。

改善に向けて

基礎的・基本的な学力と

は何かを説明会やたより等

で保護者に伝えていく。ま

た、子どもたちに学ぶこと

の楽しさを体験させ、学習

意欲の向上を図り、自ら学

び自ら考える力を身に付け

させる。
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改善に向けて

豊かな感性や創造性など

を自ら高めたり、自分なり

の生き方を見つけることが

できるよう支援する「心の

教育」を推進し、保護者や

地域社会、関係横閑等の十

分な理解を得ながら、地域

や自然の中で、子どもの主

体性を尊重した様々な体験

活動の推進に当たる0

改善に向けて

日常的な体力づくりの継

続的な取組などに視点を当

てた活動を年間指導計画に

位置付ける。

また、マラソン大会や強

歩遠足などの際、保護者に

運営の協力を依頼したり、

健康に関する諦演会などに

おいて地域の人材を活用す

るなどの取組を行う。

小学校においては約7敵中学校及び高等学校においては

約5割の保護者が、子ビもたちの心は豊かになっているとし

ている。保護者は、「心の豊かさ」を「周囲の人々に対する思

いやりの気持ち」ととらえたり、「自然や美しいものに対する

感動する心」ととらえ、人や物、自然とのかかわりの申で、

子どもたちがどのような言葉や態度で接しているかにつVミて、

率直な思いが表れたためととらえることができる0

しかし、中学校、高等学校の結果は、単に学校だけの問題

にとどまらず、社会全体の問麓としてとらえていかなければ

ならないと考えられる0

小学校においては約8敵中学校及び高等学校にお‾いて

約7潮の保護者が、健康維持や体力向上のための活動が行わ

れているとしている。

これは、小学枚における体育の授業や、中学校及び高等学

校における保健体育の授業だけではなく、小・中学校におけ

る総合的な学習の時間の取乱クラブ活動、学校行事をはじ

めとする子どもの健康にかかわる日常の取組に対する評価と

して受け止めることができる。

心身の発達が著しいこの時期にあって、子どもたちが自己

の健康を管理し、自らが進んで体力の向上を図れるような活

動を行えるように支援していくことが大切である0

－　20　－

小学校においては約6朝の保護者が肯定的な評価をしている

が、中学校においては4割弱、高等学校においては5割弱と半

数に満たない結果となり、他の頃日と比駁すると厳しい評価と

なった。これは、学校が家庭訪問や授業参観、進路相談や三者

懇談等の機会を通して、保護者との相互理解を因ってはいるが、

保護者は「学校は我が子がもっているよさや性格をどの程度理

解しているのか」という基準で判断していると考えられる。ま

た、学校は子どもたちの個性を把振していてもそれが保護者に

十分伝わっていないと考えられる。

－　カ、学校におキ、ては釣7割、ヰ学校及び高等学校においてはほ

ぼ半数の保護者が適切にかかわっているとしている。

子どもの発達特性から考えると、小学生は学校や教師に対す

る信頼や依存心が強く、中学生や高校生は、自我が芽生える時

期にあり、学校や教師を批判的にとらえる傾向が強くなるため、

このような数億になったと考えられる。しかし、保護者が子ど

もに対する期待や不安を絶えず交差させている状況にもかかわ

らず、いずれの枚種においても半数以上の保護者から、適切に

かかわっているという評価を得たのは、教師に対する「期待の

表れ」と受け止めることもできる。

－　21－

改善に向けて

子どもたちが個性を発揮

できるように場面を確保し

たり、子どもを評価する際

は、加点法の手法によって

子どものよさを伸ばすよう

にする。

また、具体的な学習方法

や学習課題、目標を明確に

し、評価の尺度を多様化す

る9

改善に向けて

あらゆる機会を利用して

教師と子どもとがふれあう

ことのできる環境づくりが

大切である。

また、日常のふれあいは

もとより、家庭訪問や地域

の活動などに積極的にかか

わっていく。
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改善に向けて

環境教育は、学校教育は

もとより、学校・家庭・地

域が連携して一貫した指導

を行うことが重要である。

ゴミ処理などの身近なテー

マから環境問題に取り組み、

学校や家庭で環境を守ろう

とする意識や態度を育てて

いく。

改善に向けて

福祉施設などでの交流を

稔合的な学習の時間や学校

行事に位置付け、福祉を大

切にする心やボランティア

精神などをはぐくむ教育活

動に学校全体で取り組んで

いく。また、意図的、計画

的に場や機会を設定し、場

面に応じてどのような行動

をすることがよいのかに気

付かせる活動を位置付ける。

小学校においては約8割、中学校においては約7割、高等

学校においても5軌以上の保護者が肯定的に評価している。

このように小・中学校で高い評価を得たのは、社会、理科な

どの教科や稔合的な学習の時間における学習の成果としてと

らえることができる。また、高等学校においては、環境につ

いて地理歴史科や公民、理科、家庭など多くの厳科で扱って

いるためと考えられる。

さらに、小・中学校においてはゴミの分別や処理の方法と

いった具体的で身近なことから学習が行われているため、保

護者にもよく理解されていると考えられる。

小学校においては約7割、中学校においては約6割の保護

者が、肯定的に評価しているが、高等学校で半数に満たない

結果となった。

学校は、お年寄りや体の不自由な人々をはじめ他者を思い

やる心を培い、人間としての在り方生き方を主体的に探求し、

共に生きていくことの大切さを理解させる取組を行っている

が、高等学校においては、その取組が十分に保護者に伝わっ

ていないと考えられる。

ー　22　－

小学校においては7割以上、中学校及び高等学校においては

釣6割の保護者からよい評価を得た。これは、社会の規範意識

の低下に伴らて、保護者の願いが強く表れてくる項目である。

したがって、子どもの規範意識そのものについて判断したとい

うよりも、社会の問題をどのように学校がとらえ、教育活動に

生かした指導を行っているかという視点で判断したものと考え

られる0しかし、中学校や高等学校の保護者の4割以上が「不

十分」あるいは「まったく」と判断しており、自由記述梱の一

億社会への苦情が多いことと併せて考えると、学校に対する期

待の表れと受け止めることができる。

小学校において7割以上、中学校において約6割の保護者が

このような教育活動に力を入れていると判断しているが、高等

学校においては半数に満たない結果となった。

・・′小学校と中学校の評価は、社会科や稔合的な学習の時間等に

取り組んでいる子どもの学習状況を直接目にすることが多いた

めと考えられる。高等学校において子どもたちは、必修の世界

史、選択必修の日本史や地理で学んでいるが、保護者の半数以

が「不十分」あるいは「まったく」と評価しているのは、日

における子どもとの会話の中から判断したと考えられる。

－　23　－

改善に向けて

小・中学校においては、

道徳の時間の指導を中心と

した道徳教育の充実に努め

ることはもとより、小・

中・高等学校のすべてにお

いて、全教育活動の中で

「心の教育」を推進していく。

また、児童相談所や病院、

社会福祉協議会などの関係

機関はもとより、地域住民

との連携を図っていく。

改善に向けて

単に知識で終わらせる学

習ではなく、地域の人材や

地域の素材を生かし、身近

な地域はもとより日本や諸

外国の学習まで発展させ、

国際理解教育を充実させる。
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改善に向けて

情報の収集・受膚・発信

などコンピュータや情報通

倍ネットワークを授業等で

適切に活用することにより、

高度情報化社会に主体的に

対応できる情報活用能力を

育てると共に、情報モラル

を身に付け、ネットワーク

社会におけるコミュニケー

ション能力を高めていく。

改善に向けて‾　‾

「安全点検日」を定期的

に設定し、全職員による校

舎内外の点検及び見回りを

行う。また、施設等の整備

や安全対策について、教育

委員会との連携を図ると共

に、警察や児童相談所など

との日常的なかかわりも大

切にする。

いずれの枚種においても「十分・おおむね」が半数に満た

ない評価となった。

学校は、各教科や鹿合駒な学習の時問等において、学習効

果を高めるために教師がコンピュータを活用したり、子ども

がコンピュータや情報通償ネットワークを活用して調べ学習

を行ったり、他校や他地域との交流に活用する取組などが進

められている。しかし、このような低い結果となったのは、

コンピュータや情報通倍ネットワークを活用できる環境が整

備されていない学校がある一方で、整備されていても授業等

で活用されていないためではないかと考えられる。

枚種を問わず、－7封以上の保護者が肯定的に評価七ていふ。

これは、学校ゐ統合や校舎の老朽化に伴う改築が進められて

いることや、学校において施設・設備の安全点検等が行われ

ていることが評価されたと言える。各学校において、子ども

の学習効果を上げる要素として、学習環境の整備が不可欠で

あるという認識に立って教育活動が進められていることがわ

かる。子どもが安心して学校生活を送ることができるよう努

めていくことが肝要である。

－　24　－

小学校においては半数以上の保護者が、学校の施設・設備等

が埠域住民に利用されていると認識しているが、中学薇及び高

等学校において舶書銅こ満たない結果となった。

中・高等学校が小学校と比べて低い結果となったのは、学校

L開放事業を行っていても、部活動等で放課後や休日も生徒が体

育館やグラウンドで活動Lており、地域の方々が利用できる時

間に制約があることが考えられる。

翌よく行く王とき－ど一書行く■禿劇盆い

小学校においては9割以上、中学校においては約8割、高等

故に率いては半数以上の保護者が学後に行くと回答してい

0これは、小学校においては、運動会や学習発表会、授業参

、懇談等の行事やPTA行事が多く、保護者が学夜へ行く回

が多いことが考えられる。また、中学夜や高等学校において

学校行事等に加え、進路相談や教育相談など保護者が学校へ

向く横会があるためと思われる。小学校よりも中学校、さら

こは高等学校と、保護者が学校に行く回数が減少していく傾向

こあるのは、子どもの発達特性も影響していて、中学枚や高等

枚では子どもが自立していく過程にあり、子どもが自ら問題

解決したり、様々な活動を主体的に行う傾向が強まるためと

らえることができる。

－　25　－

改善に向けて

年間指導計画等を各家庭

に配布し、学校の施設や設

備を利用できる日を明確に

する。また、「開かれた学校

づくり協議会」や「親父の

会」等の発足を契横に、学

校に対する理解を深める場

や横会の提供を積極的に行

う。

改善に向けて

＿学凝行事の日時を決定す

るとき、保護者が参加しや

すい曜日についてのアンケ

ートをとるなどして、日時

の検討を行う。

また、学枚行事などに保

護者が参加できるものを企

画するなど、共に創り上げ

ていくものを学校内に取り

入れていく。
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（1）r保毒害とのかかわ鋸をどうとらえるか

各項目の評価

との相関関係

「開かれた学

校」の理念と

の諒び付き

同じ学校に子どもが通っている保護者の間でも、学校への関心やかかわり

方によって、学校に対する理解度や、要求のもち方に違いがあり、そのこと

が、学校に対する評価にも反映する0そこで今回の調査では、質問項目とし

て「あなたは、学校に行かれますか」（A‥よく行く、B：ときどき行く、

c：行けない）を設軋学校に対する各項目の評価との相関関係をとらえる

ことにより、学校へのかかわり方と学校に対する評価との問にどのような関

係が見られるのかを検討することにした0

もちろん、直接、学校に行くことだけが、保護者の学枚に対するかかわり

方ではないし、それぞれの学枚の状況によって、保護者に求められるかかわ

り方に違いがあるのは当然である0さらに学校に対する憫心」という主観

的な契棟の内実までとらえようとすると、それ自体、本格的な質的調査、考

察を必要とする。

しかし、特に今回の調査は、今後、各学枚が外部評価を導入する場合に辛

がかりとするための試行的性格をもっている0そのため、専門研究に属する

深い調査・分析を目指すよりは、回答する保護者にとって比較的理解しやす

く、また、「開かれた学校」の理念と直接的に結び付く事柄として、「学校に

行く頻度」を目安として改定した0

（2）r学校を開くJことと学校評価

学校へ「よく行く」保護者の傾向

保護者の「学枚に行く額劇と、学枚に対する各項目の評価を重ねた結果

として明らかに浮かび上がってきた一つの傾向は、学校に「よく行く」と答

ぇている保護者の方が、学校に対して肯定的に評価する割合が相対的に高い

ということである。

具体的には、学校に「よく希く」と答えた保護者は、「行けない」、「とき

どき行く」と答えた保護者よりも、小学校では19項目中17項臥中学校では

19項目すべて、高等学校では13項目において、学校の取組に対して「十分」

という背走的な評価をした率が高かった0この調査から、保護者によく学校

に来てもらい、教育活動についての理解を得ることがどの学校種でも大切だ

が、とりわけ中学校では積極的な意味をもつことがわかる0

ー　26　－

学校に「行けないJ保護者の傾向‾

逆に、学校に「行けない」と答えた保護者では、学校に対して否定的な評

価をする割合が相対的に高かった。具体的にほ、小学校では19項目中15項臥

中学校では10項目、高等学枚でも10項削こおいて、学校に「行けない」と答

えた保護者は、「よく行くム「ときどき行く」と答えた保護者よりも批判的

な評価（「まったく」と「不十分」の合計）をLた率が高かった。学校に

「行けない」と答えている保護者の中笹は、学校に対して何らかの不信感を

もってしまい、そのために学校に来訪しない、すなわち「行けない」という

よりは、意識的に「行かか、」保護者が一定程度含まれていることも考えら

れ、そうした保護者の評価が、「行けない」と答えた保護者による否定的評

価の率を高めている可能性がある。

今回の調査では、先に見たように、特に小学校において、学校に「行けな

い」保護者が、学校に対して否定的評価を行う傾向が明確に表れている0さ

らに個別の項目で見ても、小学校では、「学校は、保護者の気持ちを考えて

教育活動を行っていると思いますか」、「学校は、子ども一人一人の個性を把

握していると思いますか」、「子どもたちの悩みや問題について、学校や先生

は適切にかかわっ

ていますか」とい

う、学校と保護者

との基本的な倍額

関係にかかわる項

目で、学校に「行

けない」保護者に

よる否定的評価の

割合が高いという

結果が出た。

中学校や高等学

校の場合以上に、

小学校では、あま

り来校しない保護

者との信頼関係を

どうつくっていく

かが課題であるこ

とがわかる。

学校は、保護者の気持ちを考えて教育活動を行っていると思いますか。（小学校）

沌l写　　　　　　　　　　　　　 汽ワ≠　　　　　　　　　　　　　　　　 か1％
柑

洞熊　　　　　　　　　　　　　　　 山い％　 ．　　　　　　　　　　　　　 如拙 tfヽ

ご■ヽ　　　　　　　　　　　　　　　　 冊■－　　　　　　　　　　　　　　 11■ヽ
謂

（剛　　如弼　　弼　　彿　　▲鴨　　訓％　　㈱象　　祁％　　抑鶉　　開謳　l仰仏

匝十キロ血判分Eほったくl

「学校を開く」ことが肯定的な評価につながる

以上の結果は何を表しているのだろうか。基本的には、二つのことが考え

られる。

一つは、学校に比較的よく来訪する保護者は、一般的に学校の取組や教職

－　27　－

一

首

，

書

竃

－

・

展

墓

歳

篭

■

■

さ

雷

賢

良

計

㌫

ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
に
み
る
学
校
評
価



貞の努力を知る機会が多くなるため、結果として学校に対する評価が肯定的

になるということ－である。

学校に対する

肯定的な評価

肯定的な評価

につながる保

護者の来校

もう一つは、開かれた学校に向けて積極的な取組をしている先進的な学校

では、教育活動の充実と、保護者の来校の頻度が共に高い比率となるため、

そうした学校のデータが「よく行く」と答える嘩護者による肯定的な評価の

率を押し上げているものと考えられる。

個別の学校の事例を見る場合には、さらに海い検討も必要となるが、今回

の調査における全体的傾向としては、これらの両面が含まれていると考えら

れる。また、どちらにしろ、学校を保護者に開く、あるいは学校の敷居を低

くする＼ことが、学校評価における肯定的な結果につながる傾向があることに

は違いない。一部に見られるような、保護者に学校を開くことについて「保

護者に監視される」といった警戒感、あるいは、学校に対する誤解と混乱を

生じさせるといった防衛的な発想は、今回の調査で見る限り、事実を正しく

とらえたものとは言えない。むしろ、保護者の来校を促し、それぞれの学校

の創意工夫や、教職員の努力を知ってもらうことが、正確な評価を得るため

に大切であると同時に、肯定的な結果にもつながりやすいのである。

（3）例外的事例が蓮田する課題

今回の調査の中で、前述した全体的傾向があてはまらず、学校に「よく行

く」と答えた保護者の方が、「ときどき行く」、「行けない」と答えた嘩護者

よりも、「不十分」、「まったく」といった否定的な評価をより高い翻合でく

だしている項目が二つあった。どちらも高等学校の例である。それらが何を

意味するかを以下で考察する。

保護者と学校が直接つながることの必要性

一つは、「学校は、運動会や学校祭などの教育活動をその都度、適切に連

絡しましたか」という項目である。

この結果につい

て、今回行った学

校に対する聞き取

り調査と併せて判

断すると、学校の

連絡文書を保護者

に渡さない高校生が少なくないという事情が一つの原因と推測される。連絡

文書が子どもから渡されていなくても、学校に「行けない」あるいは「とき

どき行く」という保護者は、そもそも情報が伝えられていないこと自体に気

付かないことが多いため、学校からの連絡が不十分だという印象をもちにく

い。逆に、学校に「よく行く」保護者は、学校の情報を得る機会が多く、ま

－　28　一

意思の疎通を

図る新しい工

夫の必要性

保護者にとっ

て切実な課題

相互理解を進

めること

た、学校の教育活動に対する関心も高い傾向にあるため、それにらいての連

絡文善が子どもから渡されていないと、学佼側からの連絡が不十分だという

印象をもってしまうという問題である。

したがって、この数字から、高等学校側が保護者に対する連絡を怠ってい

るとするのは、表面的な解釈であり、むしろ、子どもを介して連絡文書を配

布する従来の方法でほ、学校と保護者との意思疎通を図る上で不十分であり、

何らかの新しい工夫が必要だという課題が、今回の調査を適して明らかにな

ったというべきである。ある高等学校では、保護者をメーリングリストに登

録し、それによって保護者と直接連絡を取り合う試みがなされていたが、そ

うした工夫が、今後も模索される必要がある。

教育方針・教育活動をめぐる保護者・子どもとの話し合いの必要性と学校

が直接つながることの必要性

学校に「よく行

く」保護者の方が

否定的評価をくだ

していたもう一つ

の質問項目は、

「子どもたちは、

自分のよさを発揮しながら楽しく学習をしていますか」である。

学校に「よく行く」と答えている保護者の中で、け分」という肯定的な

人の朝食と、「不十分」、「まったく」という否定的な人の朝食とが共に高い

のがこの項目の特徴である0関心が比較的高いと考えられる保護者の評価が

両極に分かれているというこ－と虹それだけ切実な課題だと、いうことが考え
られる。

これについて、高等学校段階であるから、不本意入学の開港などもないと

は言え‾ないが、聞き取り瀾査－と併せで考察すると、原因として、一つ払保

護者や生徒の教育要求に耳を傾ける必要性についての意識が、掛こ高等学校

段階では希薄な傾向があるのではないかということが考えられる。／もう一つ

生徒のよさを引き由す、楽

いても、保護者や生徒の実際的な教育要求が、大学進学などに一面化する傾

向があり、実行に移しにくいという問題である。

どちらにしろ、保護者や生徒の考える「自分のよさを発揮しながら楽しく

学習ができる学校」のイメージとはどのようなものなのか、また、学校側は

これについてどのような考えや構想をもっているのか、この点での相互理解

を進めることが、今回の訴査から見えてきた課題であると言うことができる。

－　29　－
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主な聞き取り調査項目

○全道の調査結果と自校の調査結果を比較して、どのようなことが考

えられるか。

○　どのような項目（内容）について改善していく必要を感じたか。

○改善に向けての視点や方法として、どのようなことが考えられるか0

0学校評議員から求められた内容には、ゼのようなものがあったか。

○この調査結果をもとに教育課程経営を改善していく場合、どのよう

なことに配慮し、実施していこうと考えているか。

アンケートを実施した学枚の中から17校を抽出し、聞き取り調査を実施

した。全道と自校の調査結果を比較して考えられること、改善の必要を感

じた項目（内容）や改善に向けての視点や方法などを中心に、アンケート

結果の数値の意味することや数値に表れない学校の状況などを聞き取る調

査を行った。

以下、聞き取り調査の結果とその分析をまとめた0

－　30　－－

（1）全道の調査結果と自校の詞萱結果を比較して、
どのようなことが考えられるか

◆調査結果から、学校の教育方針や教育活動が概ね理解されていることがわ

かった。中には、熱心に取り組んでいる項目（特にコンピュータなど）が、

保護者に理解されていないため低い結果になりPR不足を感じて、いた学校も

あったが、PTA稔会や保護者説明会、学校だより、学年だより、学級だよ

り等を通して、保護者に対して学校の教育方針や教育活動などの情報が概ね

伝わっていることがわかった。

◆小学校では、学枚へ「よく行く」保護者から高く評価されるが、「ときど

き行く」、「行けない」保護者から厳しく評価される傾向が見られた。これは、

学校へよく行くことができる保護者ほど、学校の情報をたくさん得ることが

できることや、学校の様子を自分の呂で確かめることができることから、よ

り正確に評価できること、さらには、学校との信海関係ができあがっている

表れと見ることができる。中には、よく行く保護者ほど低い評価になってい

る項目があったが、これについてほ保護者の学枚数育に対する要求水準が高

い学校において見られる傾向であることがわかった。そのような中で学校に

「行けない」と回答した保護者にも、教育方針並びに教育活動が学校が予想

すろ以上に理解されている学校もあった。このような学校では、学校だより

等が充実している結果とみることができる。

◆高等学校では生徒を通して保護者へ伝える情報が伝わりにくいことがわか

った。これは、学年が進むほど学校だよりが生徒の手にとどまっていて保護

者にまで届かない傾向が強くなることがあげられる。その他には、高等学校

では小学校や中学枚ほど詳細な情報を保護者に提供していない傾向が見られ

る。保護者への情報提供の手段として、ある高等学校では、情報が直接保護

者へ伝わるように電子メールで配億しているところもあった。

◆今回の調査項目だけでは、個々の学校がカを入れて実践している内容が認

識されていない場合があることを感じている学校が多くあった。これは、今

回のアンケート項目が、小・中・高等学枚共通で、しかも一般的な調査項目

になっているため、特色ある教育活動を展開している学校ほど、その特色が

評価されにくくなっているからである。各学校でアンケートを実施する場合

には、当然学枚として取り組んでいる項目をアンケート項目に盛り込み評価

してもらう必要がある。

◆学校の思いと保護者の思いとのずれが予想外のところに出ていて驚いてい

た学校もあった。これは、学校の情報が正確に保護者に伝わっていないこと

によるものと考えられる。また、子どもの実態及び保護者や地域の敬いなど

を十分取り入れた教育活動が展開されていないことによることも考えられ

る。そのような場合には、学枚数育目標の実現のために設定される重点目標

や学校経営計画等を見直す必要も考えられる。

ー　31－
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保護者にとっ

ての関心の高

さが情報の受

け取りを左右

◆学習面ではきめ細かな指導を行っているが、子どもの力がどれほど伸びた

のかについて、 たと認識した学校があった0

これまでは、学習の成果を学期末に、通信簿などを通して保護者へ通知する

形が多かったが、これからは子どもの学習の過程や、目標にどれだけ近づい

たかといった評価を、定期的にわかりやすく伝える工夫も必要になってくる0

（2）どのような項目（内容）について
改善していく必要を感じたか

◆すべての学校が、全道の結果と比較して評価の低かった項目について改善

を図ろうと考えていた0項目については学校によって様々ではあるが、比較

的多くの学校があげた項目としては「基礎・基本の充実」、「環境教育」、「生

命尊重と社会ルールの遵守」、「情報教割、「国際理解教割、「福祉教育」、

「地域の特色を生かした教育」などとなっている0これらの項目は、今巳的

な課題と一致しており、特定の学校というわけではなく、すべての学校に共

通している緊要な教育課題ととらえることができる0

◆学習指導に対して保護者の評価が低かった学校の中には、掛こ十分に目標

を達成していない子どもへの指導の充実をあげていた学校があった0これは、

完全学校週5日制の実施に伴い、授業時数が縮減すろ中で、ますます指導の

工夫が迫られるところである○

（3）改善に向けての視点や方法として、
どのようなことが考えられるか

◆学校の状況や子どもの実態について正しく評価されていない項目について

は、学校の教育活動が十分に理解されていないと判断し、保護者へ学校だよ

りや説明会などを通してPRに努めたいと考えていた。

学校だよりなどで伝える情報すべてが保護者に必ずしも正確には伝わって

おらず、子どもに直接かかわる嘩報、 たとえば時間割や運動会の場所取りな

どの情掛ま伝わりやすいが、保護者にとって関心の低い情報については伝わ

りにくいと感じている学校が多くあった0学校が伝えたい情報を保護者へ正

確に伝える工夫が必要である0保護者以外に地域へ情報提供する方法として、

特に、小学校や中学校にかて、町内会の回覧板等を活用している学校があ

った。

◆小・中学校の設置基準の制定や高等学校などの設置基準の一部改正に伴

い、積極的な情報公開が求められている状況の中で、各学校がこれまで以上

に様々な形で情報公開を進めていく必要がある0

◆個々の学校において、授業形態や指導方法の創意工夫、「稔合的な学習の

時間」への積極的な取臥少人数指導、ティーム・ティーチングや習熟度別
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特色ある教育

活動への展開

の必要性

学校評議眉が

果たす役割

学校の教育活

動に生かして

いく保護者の

学習、教育相談の充実をあげていた。これらの実施に関しては、各学校にお

いて創意工夫した教育活動が求められている。そのためには、保護者や地域

の願いを十分に取り入れ、全教職員の共通理解のもと特色ある教育活動を展

開していく必要がある。

◆学校の施設・設備の整備や利用に関しての評価の低い学校は、教育委員会

の管理に負うところが大きいため限界を感じていろ面もあった。このことに

関しては学校独自で解決できる問題ではないので、設置者である教育委員会

との連携を図りながら進めていく必要がある。

（4）学校評議員から求められた内容には、
どのようなものがあったか

◆年に3～4回の学蜂評議員による全体会を開催している学校が多い。学校

評議員を学校の支援者的存在ととらえ、そのような立場からの提言を期待し、

位置付けている。人選や運営に当たっては様々な試みがなされている段階で

あり、今後は、より一層学校改善に向けた取組がなされていくと考えられる。

◆今回のアンケート結果を評議員に公表した、あるいは公表する予定の学校

は17校中16校にのぼり、1校については検討中であった。学校評議員へのア

ンケート結果の公表に当たっては、読み取り方について説明を行い理解して

もらう必要があると考えている学校があった。アンケート結果については、

数値のみを公表するのではなく、そのもつ意味や学校としての結果の分析も

併せて評議員へ提供することが大切となる。

◆評議員からの声として、まず一つ目は、「PTAは子どもや学校だより等

を通して学校の様子を把捉＿しているが、学校から地域への情報があまり伝わ

っていないので、PTA以外の評議員は、学校で何をやっているのかわから

ない」という声があった。二つ目として、「ノト学校と中学校では家庭との連

携の在り方が大きく遠い、戸惑うことが多いJという指摘があった。三つ目

として、「学習の指導方法について保護者の関心がかなり高い」という声が

あった。このようなことから、学校は家庭や地域への情報提供を充実させ、

今後一層、家庭や地域の声を生かした教育活動へと改善していくことが求め

られる。
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教職員全体の

共通理解

アンケート結

果の公表

（5）この調査結果をもとに教育課程を
改善していく場合、どのようなことに配慮し、

実施していこうと考えているか

◆すべての学校において「開かれた学校づくり」を図るとともに、学校教育

の課題の改善に向け外部評価を役立てていきたいと考えていた。このことか

ら、どの学校も学校の改善を進める上で、外部評価が重要であると考えてい

ることがわかった。

◆今回の調査結果の生かし方としては、次年度の計画を立てる際や、校内研

修のテーマ設定をする際に参考にするという学校があった。

◆多くの保護者や地域の方々に足を運んでもらいやすい環境づくりをしてい

きたいと考えていた。

◆校長、数顔の段階では外部評価の重要性を認識して積極的に取り入れてい

きたいと考えているが、教職員全体の共通理解を得る方策について課題を感

じている学校があった。▼

以上のことから、各学校では次年度の計画の改善に外部評価を生かしてい

こうと考えていることがわかった。

（6）以上の5項目以外に出された意見について

◆すべての学校で外部評価は必要と考えていた。すでに学校独自のアンケー

ト項目をつくり実施している学校もあり、その他の学校でも今後取り入れて

いくことを考えていた。

◆外部評価の対象については、保護者が圧倒的に多く、対象を地域住民に広

もデて考えている学校は稀れではあったが、実際に校区内の全戸を対象に行っ

ている学校（小学校）も1枚あった。

◆学校規模や地域性で分類したデータを用いれば、違った側面から分析でき

るのではないかという意見が高等学校から出された。

◆教職員へのアンケート結果の公表については、今後、時期をみて行う学校

が多く、その方法としてはデータをそのまま公表する学校や特徴的なところ

のみ公表するという学校もあった。

◆保護者への公表は、慎重に考えている学校が多く、全道的な傾向とあわせ

特徴的なところを学校だよりなどを通じて公表する考えの学校が多かった。
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（1）地域との大きな架け橋－Aか学校の場合

学校運営に生

かす学校評議

員の捷言

PTA役員を

対象にした学

校評価に関す

るアンケート

の実施

平成13年度から学校評議員制を導入し、評議員は「学校のサポーター」と

して、PTAと共に地域との大きな架け橋としての役割を担っている。平成

1緯度の評議則ま5名で、地域社会やPTA活動において豊富な活動経験を

もち、主に学校に馴染みの疎い方々の中から、商業関係、農業関係、女性団

体、幼児教育、体育協会といった様々な分野で活躍されている方が学校評議

員として、学校に対して撞言を行っている0学夜評議員の活動は、年に3固

の会議のほか、学校行事や授業参観などを随時見て、的確な意見を出す形を

とっている0これまで、地域との連携、学校数育への要望、「心の教育」の

推進、PTA活動への期待、情報公開、土曜休業日と子どもの健全育成など

について提言や意見として出された0また、年度末には学校評価も行い、評

議員の意見はPTAだよりを通じて保護者等に紹介している。

評議員からの擢言や意見を、次年度の学校経営に反映させることを2年目

の課題と位置付け、学校評議員の提言や先生方との協議などをもとにして、

重点目標に「道徳性の育成」を盛り込み、各分掌でこれにかかわる活動が展

開された0具体的には、研修部が中心となり研究・実践を推進したり、教務

部では教育課礎の編成に当たって地域の人材の活用などの検討や提案を行っ

たりしている0さらに、PTAも評議員会の提言を受けて、活動の見直しや

「学校改革に対応するPTA活動」を検討している。

また、A小学校では、PTA役員を対象に学校評価に関するアンケートを

実施し、学夜運営に活用している0評価項目は「学校の経営への努力」、「教

師の資質」、「施設の明るさ」、「学習指導要領の浸透」、「子どもの存在感」、

「情報公開度」、「PTA活動の積極性」、「学校の開放性」、「地域との連携」、

「その他」の10項目で、各項引こ対し、「よくできた」、「できた」、「がんばろ

う」の3段階で回答するようになっている。

さらに「教育に関する意識調査」についてのアンケートを保護者を対象に

実施し、その結果を公表するとともに学校の教育活動に生かしている。

評価項員は「子どもの教育」、「子どもの学習面」、「子どもの生活面」、「子

どもの健康面」、「子どもの将来に期待すること」、「学校数青白標の見直しに

ついて」、「これからの学校教育に必要と思われること」のア項目とし、掛こ

育ってほしいと考えられるものとなっている。
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多様な分・野か

らの人選

評議員が専門

性を発揮

学校経営や教

育活動に反映

させていく評

議員からの提

言

（2）陶かれた学校の一層の推進～Bdl学校の場合

学校評議月利を、開かれた学校の一層の推進を図る上で有効な方策である

と位置付け、平成13年度から導入している。学校評誅貞には、校長の求めに

応じて、教育活動の実施、学校と地域社会との連携の進め方をど、学校運営

に関して意見を述べ、助言を行うサポーターとしての性格をもたせている。

人選については、校区内の住民を原則としてぃるが、学校の教育課題と照ら

し合わせて、校区外からも選べるようにしている。構成に当たっては、男女

のバランスや年齢構成に配慮し、条件として、社会人であり、政治的・宗教

的に中立な人を選ぶようにしている。また、幅広い観点からの捷言を期待す

ることから、教育関係者やPTA役員・会員を選ぶ場合は、慎重に検討する

こととしている。

B′ト学校では、学校評議員制を運営していくには評議員の人選が軸になる

ということから、評議員を元町内会役員、医療関係者、いろいろな専門分野

で活躍している関係者3名の計5名で構成している。評議員からは、教育活

動全般についての意見はもとより、あらかじめ設定した課邁についてそれぞ

れが専門性を発揮して捷言を行う形態をとっているのが特徴である。

年に2回行う全体会での碇言の他に、評議貞が個別に来校し夜長に意見を

伝えたり、校長が評議員宅を訪問し意見を開くなどしている。ま・た、評議員

が自主的にレポートや電子メールを通して意見や要望を伝えるなどの方法も

とっている。他にも評議員は提言や意見を伝えるだけではなく、「総合蘭な

学習の時間」にゲストティーチヤーとして参加するなど、授業へのかかわり

をはじめ、学校行事やPTA活動などとのかかわりも積極的に行っている。一

評議員制が、具体的な学校経営や教育実践に生きて働くものとなるように、

全教職員が関心をもち、体制を整える必要があると考え、校長自ら通信を発

行し評議員の活動の様子などを教職員に知らせている。また、保護者に対し

ても毎月発行の学校だよりに、評議員の紹介をはじめ、話し合われた内容を

紹介している。さらに、評議員から

のように反映させたのか、その成果を年度末の全体会の場で説明を行ってい

る。

（3）地域住民の声を生かした学校経営－C中学校の場合

平成13年度から学校評議員制を導入している。平成14年度の評議員は民生

員、児童委員、学識経験者3名で構成している。学校軽骨上、新たな課題が

今後出てくれば、課題に合わせて評議員の人選を行っていく方針である。

評議員から実際に活動してみて「わが子が学校を卒業してしまうと、普通

は学校とのつながりがなくなってしまう。しかし、学校評議眉として活動す
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新たな活動の

立ち上げ

評議員からの

捷案で推進さ

れたカ、・中・

高等学彼の連

携

るおかげで、再び学夜教育にかかわることができてとても嬉しい0」という
声があった。

評議員の提言により、定期考査前の図書館開放、図書館の土曜開放が、新
たな活動として立ち上がっている。

C中学硬にかては、評議員の捷言や意見を学校経営や教育課程の改善に

どのように生かしたかを家庭や地域へ知らせるとともに、保護者や地域住民

の声を学校経営にどのように生かしていくかを今後の課題としてあげてい
る。

（4）小・申・高等学校の連携、

平成ユ2年度から学校評議員制を導入している0平成班年度の評議員はPT

A会長、町内会役員、中学枚健全育成委員、元PTA会員2名中計5名で構
成している。

D高等学校睾おいては、毎年、評議貞の入れ替えを短い、意見や要望が固

定化しないように配慮し、「開かれた学校づくり」、「特色ある学夜づくり」

の推進のために評議眉を位置付けている。全体会を年3回開催し、最初の会

議では、完全学校過5日制の実施に伴う土曜日の利用法、小・中・高等学校

の連携や地域との連携、生徒指導にかかわることなどについて意見を交換し

た0この会議で話された内容については学校のホームページで紹介している。

中でも特徴としてあげられることは、地域住民が挨拶や礼儀、服装などに

ついての意見が多いのに対し、保護者からの意見としては、卒業後の進路を

保障すべく進路指導の充実について多く出され、保護者と地域住民との意識

の遠いが明らかになった0保護者や地域住民の声をどのように生かしていく
かが今後の課題となっている。

評議真の提言を契様にして、小・申・高等学校の連携を図る上でM、中高

合同委員会」が発足し、様々な取組が行われている0主なものとしては、年
問行事計画・ PTA広報誌・学校だより等の交換、

「読み聞かせの会」の実施、

高校生による小学生への

小学生の作品を高等学校で展示したり、公開授

業の実施、児童生徒の学薇訪問、体験入学、地域の美化清掃を合同で行うな
どの取組がある。
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地域ぐるみの

取組を考察

．第2次調査として行った「聞き取り調査」の目的は、日常における学校の

悩みやアンケート調査における数億だけではなかなか表れない保護者の意識

などについて調査し、学校改善にかかわる具体的な諸問題を把握することに

ある。

小・中学校及び高等学校17校を抽出し、その学校の調査結果と全体の調査

結果の資料を用意し聞き取りに当たった。その中で明らかになったことは、

いずれの学校においても、保護者に向けてアンケート調査を行うことは大変

有意義であり、今後の学校運営に大きな示唆を得たということである。その

内容は、保護者が学校に対してどのような要望をもっているのか、あるいは、

どのようなことについて期待しているのかを具体的に知ることができたとい

うものであった。遵に、学校として主張してきたことが、意外にも伝わって

いなかったことや学校の教育活動を公開しているにもかかわらず、あまり理

解されていないということがわかり、教育の情報公開の手段や方法について

再検討を要すると感じた学校もあった。

また、ある学校においては、今回のアンケート用紙をもとに学校独自のア

ンケートを作成し調査・分析した情報を保護者に公開した学校や、年度末の

反省に調査結果を提示し、次年度の教育課程編成に役立てていきたいとする

学校もあるなど、今回の調査結果を積極的に活用しようとする学校がほとん

どであったら　さらに、学校評議員剃を導入している学枚においては、今回の

調査結果を学校評議員に碇示して意見交流を図り、学校の教育活動に生かし

た活動を行っている学校もあった。

ただし、アンケート結果の公表に当たっては、数値だけを保護者に提示し

ても、学校が意図することが正確に伝わらない状況も考えられることから、

補足説明をして公開した学校もあったが、今後、情報公開をするに当たって

は、このような配慮をすることが必要であると考えられる。

これからの学校は、今まで以上に積極的に学校の教育活動を保護者や地域

住民に鋭明し、学校を知ってもらうことはもとより、必要に応じて教育活動

に参加してもらう取組を位置付けるなど、子どもたちを地域ぐるみで育てて

いくことを十分に念頭において学枚経営を行っていくことが望まれる。
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（1）学校の教育目標に連合した評価項目

学校評価を徽育課程の改善に位置付ける

学枚評価は、学枚の教育目標がどの程度達成されているかを把握するため、

教育活動のすべての分野を対象に行われるものである0また、教育活動の改

善に具体的に結び付く効果的な学校評価にするためには、教育課程の編成と

その実施に関する評価を中心に据えながら、学校の特色が適切に評価される

ように、視点を明確にするとともに、学校内の組織、学校遺骨、施設・設備

など教育課程の編成と実施を支える諸条件も含めて行う必要がある0また、

学校評価は、外部評価を内部評価に取り入れて学校改善へつなげることが必

要である。

したがって、学校評価を教育課程の改善に位置付け、その具体化の中で実

践活動において評価・改善を行っていくことはもとより、教育目標の具現化

に向けた評価活動の取組が求められる0
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（2）教育課程経営（マネジメント・サイクル）における学校評価

自校にふさわしい「教育課程」を作り上げる

マネジメン王事サギ到職自嵩（A）、ミ一計画（P）－こ■実践（D）

平価（S）、’改善、（、Ⅰ）を積み重ね作、り上げていく
■／：∴十∴■・予

自校にふさわしい「教育課程」を作り上げていくためには、マネジメン

ト・サイクルが必要である。

A（扇m　目的）

P（plan　計画）

D（do　実践）

S（see　評価）

教育目標、教育課程の編成方針

教育課程の編成

教育実像＿

学校評価

Ⅰ（improvement　改善）　、次年度計画

See（内部評価・外部評価）は、自校の教育活動の現状及び成果と課題に

対する理解ということであり、自校の教育活動の成果と課題にらいて、教職．

貞一人一人が独自に判断するのではなく、全教職員が共通認識をもつことが

必要である。また、保護者や地域住民等が学校の教育活動をどのように評価

しているのか（外部評価）の情報を得て、それを内部評価に生かしていく中

で、どのようにImprovement（改善）するか、つまり学校の教育活動の改

善につなげていくことが重要となってくる。
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（1）これからの学校評価観

学校の教育活動は、教育目標の具現化のために行われるとの認識に立ち、

子どもがどの程度変容したかを判断して学校評価を行うことが大切である0

よい所を伸ば

す学枚改善

改善へ向けた

取組への理解

学校評価は、一つの組織体としての学校が、その教育的機能を十分発揮し、

子ども・保護者・地域住民等の藤いにどう応えているかを、学校自らが客観

的・稔合駒に評価し、その結果を教育活動の改善に役立ていくことが求めら

れている。したがって、学校が従来行ってきた内部評価に客観性をもたせ、

稔合的に評価していくためには、外部評価を取り入れた学枚評価が必要とな

る。また、学校が開かれるとは、学校評価の結果を公表することであり、公

表はできるだけすみやかに実施する必要がある。そして、このように公表す

ることを前擢として考えるならば、これまで行ってきた教育活動の成果はも

とより、さらなる改善を因っていく必要性とその具体的方策を示さなければ

ならない。その際留意したいことは、学校改善するというと「よくない所」

を見つけ出し直していくものととらえがちであるが、むしろ、「よい所」を

もっと伸ばしていくための学校評価であるととらえたい。否定的見地からの

評価であって私学枚にとって努力目標に成り得なくなるからである0した

がって、客観性のある学校評価にするためには、外部に評価を求めることは

もとより、評価項目を複数の視点から見ていく必要がある。例えば、学習指

導であれば「地域の特色を生かした学習になっているか」、「基礎的・基本的

な学力は確実に身に付いているか」、「子どもは、自分のよさを発揮し学習に

取り組んでいるか」など学習指導の領域をいろいろな角度をもって評価し、

一体化したものとしてとらえていくことが大切である0そして、外部評価を

行うときに、内部評価と共通した視点や項目を入れることにより、学校が行

っている教育活動と保護者がとらえている意執のずれを分析することで、互

いの果たすべき役割を明確なものにしていくことが必要である○

そこで、学校が日常行っている教育活動について、外部に評価を求めると

きには、学校は「目的を達成するために、このような働きかけや活動を行っ

てきたが、どうだろうか。」といった投げ掛けをアンケートに位置付けるな

どの配慮が必要となる。単に、項目をあげて評価を求めることはせずに、教

育機関としての学校の立場を明確にしながら、評価を求めていくのである0

また、評価結果を数値的な尺度だけでとらえることなく、評価行為が教育活

動の改善に向けた取組であることの理解を評価者に求めていくことも重要と

なってくる。
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学校運営への

参画意識

（2）評価結果に表れた数値の解釈

今回のアンケート調査の結果にみる数値は、「十分」または、「おおむね」

という範疇を一つのくくりとして分析に当たった。しかし、評価者である保

護者に対し、評価基準が明確に示されていなかったために、評価項目をどの

程度達成しているかを明確に判断して回答したとは言えないものとなった。

したがって、ただ単に50％の数億を基準にして評価が高いのか低いのかの判

断はできず、「十分」または、「おおむね」という「おおよそよしとした評価」

のレベルとして位置付けた。

他の都府県の4段階評価を見ると、その達成率が80％以上が4の段階

（「十分」）、00％以上が3の投階（「おおむね」）、60％未満が2の段階（「不十

分」）、40％未満が1の段階（「まったく」）として位置付け、評価基準を設定

しているところもある。しかし、その達成状況を判断するとき、60％を超え

たことでよしとするかは、明確に見いだすことは難しい。また、コンピュー

タの利用や学校の施設・設備に関することなどの項目は、学校だけでは解決

できない問題も含んでいることから、評価項目によっては他の項目と同様に

考えられないこともあり、一律に達成率だけを見て判断するには問題が残る。

したがって、数億だけで判断することなく、学枚のおかれている状況を把捉

し、学級懇談会などで出された意見をもとに、鎗合的に判断できる評価基準

の設定を行う必要があると考える。

また、数値の解釈を誰が行うかにも問題が残される。方法としては、学校

はもとより第三者に委ねることも考えられる。

（3）学校評価の年間計画

学校評価において、一度の結果だけでは、比較でき得る対象が無いために、

結束として表れた数値をみて判断することとなるが、これが、二度月の調査

において出された数億と比較することで、明らかに評価の達成率が上昇して

いるか否かは判断できる。したがって、学校評価を外部に求めるとき、一度

のみならず、二度三度と行うことで明確な評価結果を得ることができると考

えられる。そのためには、『学校評価の年間計画J（p．49参照）の作成が必要

となる。

学校評価を複数回実施することを年間計画に位置付けることで、たとえ年

度途中であっても、改善に生かせるところはすぐに生かしていくという方向

性が見え、全数職員が学校運営に参画しているという意識の高まりを喚起す

ることが期待できる。さらに、保護者や地域住民に対して学枚や子どもの活

動を伝えることになり、学校教育に関心をもってもらうことができると考え

る。
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‡

教職員の改善

しようとする

意識の高揚

今回のように保護者に評価を求める際、重要なこととじて保護者が適切に

判断出来得る状憩にあったかが問題となる。保護者が≠毅蘭な教習の情報だ

けで判断していないかを明確にしておかな輯粕£ならない。なぜなら、学校

評価は、学校からの情報の発信と表裏一体の関係にあり、必要な教育の情報

が適切に伝えられていないと、外部評価が適正なものには成り得ないと考え

られる。先に掲げた「聞き取り調査」においても、学校が教育の情報を保護

者に十分掟供していたと考えていたにもかかわらず、意外と伝わっていなか

ったことが判明するなど、教習の情報を適切に伝えることが外部評価を行う

際の前掟となることを十分にとらえておく必要がある。

（4）校内にお暮ナる協力体制の確立

学校改善を行って＿いくためには、まず、学校全体としでの共通理解と協力

体制の確立が必要である。そして、効率よく学夜改善に向けた取組を行うに

は、校内の合意の形成においで校長がリーダーシップを発揮することはもと

より、課題解決に向けた教職員の改善しようとする意識を高めることが必要

である。それは、共に子どもの教育環境を充実したものにしていくためのも

のであることを明確にすることで、これまでの内部評価を行う上で十分に外

部の意見を取り入れようとする意識の高まりに期待するものである。

また、具体的な改善策を立てるに当たっては、評価が客観性を重視するこ

とから、関係する係や校内分掌に任せるのではなく、全体を見通した中で検

討していかなければならない。

そこで注意しなければならないことは、評価が低いからといってすぐさま

改善項目にすることは避けたい。まずやるべきこと七L　なぜ低い評価になっ

たのかを分析しなければならない。このことを解明していくには様々な方法

が考えられるが、一つ目は、学校が保護者に教育の情報提供を確実に行って

いたか、二つ目は、 どのようなものであるのか、三つ

目は、学校として教育目標の具現化にどのように結び付くのかの検討が必要

とをる。また、別な視点から考えることも必要であろ9隻叫ま、早急に対処

しなければならない項目であるのか、予算に関することなど次年度に組み込

んでいくことの方がよい場合もあり、餐期的、長期的、あるいは、随時改善

を因っていくことが望ましいのかを検討していくことである。こめように、

課題となる項月を整理し、改善に向けた優先腑位を明確にしておくことが必

要である。

外部評価を取り入れた学校評価の基本的な考えは」内部評価に客観性をも

たらし、学校と家庭・地域がお互いに果たすべき役割を確認し、互いが倍額

しながら子どもにとってよりよい教育環境を創っていくことにある。したが

って、外部評価を内部評価に取り入れていく中で改善の方向性を因っていく

ことが必要であり、そのためにも、外部評価を取り入れた学校評価表の作成
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必要に応じた

評価者の選定

が必要となってくる。

外部評価を取り入j ては、特に具体策が必要

り、白夜の内部評価表に外部評価結果を設け

るなどして、内部評価を行う際に重要な情報として位置付けるのである。

（1）評価者の選定にかかわって

外部評価を行うとき、評価者をだれにするかが問題となる。「外部」をど

のように定義付けるかについては、これから解明〔ていかなければならない

が、基本的な考えとして、評紡療計の内容に応じて評価者を選択する方法と、

学校が情報として獲得することで学校連宮上必要と判断される場合に評価者
を選択する方法とが考えられる。

例えば、学校とのかかわりの淫い保護者を評価者とする場合が多いと考え

‾られるが、地域住民が評価者となることで、学校が求める評価に効果をもた

らす場合も考えられる。また、学校の教育目標についての検討が必要であれ

ば、地域有識者が評価者にならて評価を行うことも考えられる。いわば、学

校が必要に応じて評価者の選定に当たるという考え方である。

学校評価を行う趣旨は、学校¢教育活動を見直すために必要な情報収集に

あり、学校の自己点検・自己評恥こおける客観性をより高め、地域と一体と

をった教育括動を展開することで、鱒育活動の充実、向上を目指すために行

うものであるQしたがって、学校は、評価の分析結果をただ公表するのでは

なく、改善に向けた具体的な方策を捷示することはもとより、広くアイディ

アを募る卑どして、積極的に改善に軸ナた取組を育っていく必要がある。

外部評価を実施するに当たっては、学校における内部評価が適切に行われ

ているかの検討から始めなければならない○各学校における内部評価項首は、

学彼の全教育活動が対象となるために、数多く位置付けられている。そのた

め、領域ごとにまとめたり、評価結果の分析及び具体的改善策を検討するこ

とを考慮し、校内における分掌ごとにまとめるなどの工夫を行っている。し

かし、評価項目が多岐にわたっているために一つ一つ評価していくには、多

くの努力と時間が必要となってくる。そこで、項目を学期ごとに評価できる

もの、1年を適して評価した方がよいもの、ある期間に集中して行った方が

効果的と考えられるものとに区分し、評価を行っていく方法も考えられる。
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焦点化を図っ

た外部評価

もちろん、学校が重点化を図っている内容などについては、その都度位置

付けることセ、全教職員の目標達成に向けた意識の高揚につながっていく

ことが期待できる。

さらに、外部に評価を求めた方がよいと考えられる項目を列挙し、その

項目について学校の取艶を具体的に記述しながらアンケート用紙を作成し、

外部の声を学校の中に取り入れるのである。都府県の傾向を見ると、外部

に求める評価項削こは、次の項目を重点的に取り上げている学校がある。

・緻合的な学習の時間　・地域の人材活用　・少人数指導

・習熟度別指導　・目標に準拠した評価　　・危機管理

・体験的な学習　・図書銘教育　・選択教科（中学校・高等学校）

また、最近になって、外部評価の評価項目を細分化して実施するなど、

焦点化を囲った外部評価を行っている学校もある。例えば、鎗合的な学習

の時間において、学習内容はもとより、子どもたちのマナーや対応に関す

ることなど、いろいろな角度から評価項目を位置付け、1単元終了時に関

係する教育機関や地域住民にアンケート調査を行い、次への活動へとつな

げていくといった評価である。

（3）学校改善における学校体制の在り方

校内に「学校評価委員会」を組織して、学校評価に取り組んでいるとこ

ろや、「学校評価委員」として各学校1名を選出し、他校と協力して「学校

評価委員会」を組織し学校改善に向けて取り組んでいる学校もある。どの

方法がよいかは、各学校が判断することとなるが、北海道が今まで培って

きた学校評価の実態を踏まえると、校内における校務分掌や係をできるだ

け生かしつつ、特定の教職員に負担がかからぬよう配慮しながら、学枚評

価を円滑に行える組織づくりが必要である。また、改善に向けた方策を検

討するには、校内組織の活用はもとより、学校評議員？活用も考えられる○

全国的に見ると、学校評議員制を活用した学校評価は、今後、ますます増

加する傾向にあり、学校評価における学校評議員の位置付けはもとより、

外部評価を取り入れた学校評価と説明責任の関連において、各学枚におけ

皐取組が注目されるところである。

以上のことを跨まえて、外部評価を取り入れた学校評価を行うに当たっ

て、一連の漁れを右頁にまとめて示した。今後の各学枚の取組に期待した

い。
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外部評価を取り入れた学校評価の流れ



／／

保護者や地域

住民等との共

通理解

既存の分掌・

係の活用

教育課題への

迅速な対応

以下の（1）～（5）を考慮して、学聴許価の年問計画を策定する。

（1）十分な説明と共通理解

学校評価の年間計画を策定するに当たり、学校内はもちろんのこと、

保護者や地域住民等にその意義や目的を十分に説明し、共通痩解を求め

る必要がある。

（2）決定しなければならない四要素

墨＿l二三二ニーー1一ニー∴一二一二
（3）担当分馨・係の明確化

学校評価を進めていく上で、評価項目の作成、結果の集計・分析・考

察、一改善に向けた検討等の一連の業務を担当する分掌・係を明確にする。

学校評価のための新しい推進組織を立ち上げることもできるが、既存の

分・掌・係を活用することも必要である。

（4）マネジメント・サイクルの導入

「内部評価」、「外部評価」ともに、

年度末に一回実施するのではなく、

複数回実●施することにより、「目

標一計画一実践一評価一改善」とい

うサイクルを継続的に実施すること

になり、学夜教育の活性化につなが

る。また、複数回の実施により、教育課題への迅速な対応が可能となり、

年度途中での教育実践上の改善を図ることができる。

（5）家庭や地域への情報提供

学彼評価は、家庭や地域への情報提供と密接なかかわりがあり、学校

の教育活動に関して必要な情報が適切に伝わっているかによって外部評

価の結果が変わってくる。日常的に情報撞供を行い、評価の結果や改善

策についても公表するだけではなく、学校・家庭・地域がそれぞれの役

割を明確に認識した上で、三者が連携できるように努めていくことが重

要である。
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学校評価の年間計画（モデル案）

．月 学校 －（内部評価） マネジメント サイクルへの瞳置付け 外部評価者‾

教育 目標、＿指導の重点目標 、

学校経営方針等の説明を受け

る

外商評価 、（1 回 目）

外邸評価－・内部評価 の結果に．

ついて説明を 受ける

藤鱒結果に対 して意見 ・要望

、を逮べ為

改善策の提案について説明を

受ける ・

外部評価 （2 回目）

外 部評価 ■一内部評価の潜果に

ついて説明を受ける

評価結果に対 して寒見 ・要望

を述べ る

改善策の提案について説明 を

受ける

4‾二

5

6

7

■8 ．

9

10

11

12

ロ

、‾2‾‾

3

外部評価項目検討 ・作成 ＿（学

年 ・分掌等）

内部評価項 目検討 ・作成 （学

／隼 ・分掌 ・委員会等）

外部評価の分析

改善策の検討

串間反省 （内部評価）、

学校の教育目標、指導の ．屈

重点 目撃、■一学校経常方針 固 ．

学校経営方針に基づ く英 国 ‾

践 ，

改善策の検計 辺
国

ヰ 問反省 一国 ．

改善策に基づ く琴践 一画

年 度末反省 － －－一啓 一－

次年度の教育計画へ 団

の反映 回

内報評価の分析 ・考察

外部評価項 目再吟味 ■（学年 ・

、分掌等）‾

内部評価項 目再吟味 （学年 ・

分掌 ＿：＿委員会等）＿＿＿

年 度末反省‾（内部評価㌻†‾‾

外部評価の分析、

改善策の検討

．内部評価の分析 ・考察 ＿＿

次年度教育計画立案
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教育目標の実

現状況の把握

学校評価を効

果的に機能さ

せていく取組

今回の「学校評価の在り方に閥すも研究」の取敵払内部評価に加え、外

部評価を取り入れていく申で、稔合的、客観的に評価し、その結果に基づい

て教育活動全般についての改善策を講じ、自校の教育活動の一層の充実を図

ることをねらいとしている。したがって、各学校においては、‾法令及び学習

指導要領の示すところに従い、人間として調和のとれた育成を目指し、学校

や地域の実態及び子どもの心身の発達段階や発達特性を十分考慮して教育課

程を編成していかなければならない。なお、学校評価を行うに当たっては、

上述した基本的な考え方をもとに、子どもの学校塵濱全般にわたって生活の

変容の様子をとらえるとともに、校長をはじめとする教職長の教育活動への

かかわり方、学枚と家庭、地域社会とのかかわり方を重視し、学校の教育目

標の実現状況をとらえていく必要がある。

しかし、小・中学校の設置基準の制定及び高等学校における設置基準の改

正により、学校の自己評価を公表することとなったが、これまで行ってきた

自己評価は、家庭や地域社会に公表することを意図していないために、その

まま公表するには課題がある。各学校の自己評価にかかわる資料などを見る

と、評価項目は詳細にわたっており、厳しい批判や相互評価もあることから、

公表を前提として評価するとなると、こうした厳しさが失われてしまうこと

も考えられる。

公表の方法については、学校だよりやホームページを活用することなども

考えられるが、「いつ」、「何を」、「どこまで」、「どのような方法で」公表す

るのか、各学校の創意工夫が求められるところである。しかし、ホニムペー

ジを開設するには、学区内における各家庭のコンピュータ普及率を調査する

必要があることなど残されている課題は多い。

また、今まで道内においては、学校轟価を「年度末反省」という形で行っ

ているところが多く（大きな学校行事においては、その都度反省がもたれて

いる場合もあるが）、評価時期が年度末に限定されている場合がある。学校

評価を効果的に機能させていくためにも、‾年iこ数回実施するなど、学校が必

要に応じて行っていくことも検討していかなければならか、。このように、

学校評価を位置付けることによ？て、年度内に改善を図っていく土とが可能

となるばかりか、学校経営に教職員一人一人が参画しているという意識の醸

成を図るうえでも大きな効果が期待できる。

アンケート調査の分析においても明らかになったが、保護者は、学夜のこ

とを知れば知るほど学校に対する期待が増大し、肯定的にとらえることが多

い。保護者や地域住民からよい評価を得た場合は、学校の励みにもなると考

えられ、それぞれが担っている教育の責任を明確にしつつ連携していくこと

は、目の前にいる子どもを温かく包み込むような取組へと発展させることを

可能にする。このような期待に励まされながら、日々の教育活動を進めるこ

とは「開かれた学校づくり」において、貴重な恢姐になると考えられる。

また、「保護者へのアンケート用紙」の作成に当たっては、学校が自己評
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改善に向けた

具体的取組

適切な内部評

価の確立

価を行っている項目のすべてにわたって構成するのではなく、学校が外部に

求めたいことを焦点化して評価を行うことで、改善に向けた具体策がより明

確になると考えられる。そのためには、今回行ったアンケート用紙を使用し

て学校評価を行う場合、その分析に当たっては、本紀要に掲載した「Ⅲ　ア

ンケート調査にみる学校評価」を参照し、学校改善に向けた取組を行ってい

ただければと思う。

各学校においては、項目を自校に適した項目に変更するなどして活用し、

できるだけ調査結果が次年度の学校の経営方針や教育活動の内容に反映する

ものであることを保護者や地域住民に説明し、理解と協力を得ていくことが

大切である。そのためにも、学校が教育課程の改善・実施に向け、どのよう

に訴査結果を生かしたのかを明確にしておくなど、配慮しかチればならない

点も多い。また、このように行った学校評価を自校のものにとどめることな

く、学校評価をどのように行ったかを近隣の学校閑で情報交換することによ

って、より一層学校教育活動の改善に資する学校評価が期待でき、地域に根

ざした学校づくりの視点からも、外部評価を導入することの意義は大さい。

今回の研究においてナさらに明らかになったこと臥外部評価を導入して

いくためには、適切な内部評価を確立しでおかなければ十分機能するものに

はならないということである。この点においても自校における内部評価はど

うなのかの検討を再度図っていく必要がある。

また、施設・設備の充実などにおける開運は、学校だけでは対処できない

ことであるため、今後、教育委員会との連携を図った教育活動を、より一層

進めていかなければならない。

以上のように、．外部評価を積極的に取り入れた学校評価を行うことは必要

であるが、各学校の置かれている状況はそれぞれ異なっており、各学校に応

じた内容や方法で実施することとなるが、本紀要を外部評価を実施する際の

参考資料としていただければ幸いである。

北海道教育大学との連携事業の一環として2年にわたって行ってきた本研

究はここに終わることとなるが、文部科学省から委嘱された「学坂の評価シ

ステムの確立に関する調査研究」により、学校評価に関する研究は継続して

いくこととなる。

今後、各学校においては、教育活動その他の学校運営の状況についての評

価の実施及びその結果の公表並びに評価結果に基づく教育活動その他の学校

運営の改善といった、一連の学彼の評価システムの確立に向けた研究が求め

られる0北海道における「学夜の評価システムの確立」を図るため、今回の

研究成果を生かし、学校や地域の状況に応じた学夜評価を行うための具体的

な方策についてさらに検討し、学校の教育活動に役立つ実践的な研究を進め

ていきたい。
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○■保護者へのアンケート用紙

○　学校設置基準（抜粋）

○　アンケート調査結果

○　参考文献



保害者の皆様へのアンケート用紙

※「お子様の学年Jの偶には、学校の種別と学年に○印を付けてください。なお、同じ学校に二人以上

のお子様が通学されている場合は、そのうち一人の学年に○印を付けてください。
※評価項目のぬ1～20についてA、B、C、Dから選んで、項目ごとに○印を1つ付けてください。

（A：十分　B：おおむね　C：不十分　D：まったく）

お子 様 の学年 ：小学 掛 中学掛 高等 学級 －－・2 り ・4 や 6 年　 卜 琴鱒 嘩鱒 －…－

Nα
‾　評　　 価　　 項　　 目

A 、 畠
■、c
′D

l 学校は、学校だより等を通じて教育の方針などを伝えていますか。

2 学校は、僅謹者の気持ちを考えて教育活動を行っていると患いますか。

3 学校は、保護者の廉いや期時に応えていると患います机

4 学掛 ま、運動会や学鱒祭などの教育活動をその都度、適切に連絡しましたか。

5 学夜行事が行われた時期や回数などは適切でした机

6 子どもたちは、自分のよさを発揮しながら楽しく学習をしていますか。ノ

7 地域の特色を生かした学習がなされていると思われますれ

8 各教科の基礎的、丁基本的な学力は、身に付いていると思いますか。

9 ・子どもたちの心は豊かになっていると患いますかム

1 0 健康を維持し、体力向上のための活動に、学校は取り組んでいますか。∨

1 1 学校は、子ども一人一人の個性を把握している‾と患いますか。

1 2 子どもたちの悩みや問題について、学鱒や先生は適切にかかわっていますか。

1 3 ゴミ処理の問題など、一環境についての学習はなされていた＿ようですかム

1 4 お年寄りや体の不自由な人々を大切にする学習が行われていますか。

1 5
＿筆削 、子どもた引こ生命牽声切にする心や社会のルールを守るような教育活軌こカを入れていると患います机

1 6 地域に目を向け、日春や諸外国のことを学習していますか。

1 7 コンピュータなどを利用した学習は、行われていますか。

1 8 校舎内外の施設等は、安全かつ快適な状況ですか。

1 9 学校の施設や設備などは、地域の皆様に利用されているように患いますか。

2 0 あなたlよ、学校に行かれますか？‾（A ：よく行く，　 B ：と書どき行く，　 C ：行け＿ない）
／

自由記述楠（上記の評価項目の他、必要と思われる項目がございましたらお青書ください。）

※御協力ありがとうございました。
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北海道立教育研究所

学校設置基準（抜粋）

小学校設置基準

第1章　総則

（自己評価等）

第2条　小学校は、その教育水準の向上を図り、当該小学校の目的を実現するため、当該小学

校の教育活動その他の学枚運営の状況について自ら点検及び評価を行い、その結果を公表す

るよう努めるものとするム

2　前項の点検及び評価を行うに当たっては、同項の趣旨に即し適切な項目を設定して行うも

のとする。

（情報の積極的な捷俵）

第3条　小学校は、当該小学校の教育活動その他の学校運営の状況について、保貴著等に対し

て積極的に情報を提供するものとする。

中学校設置基準

第1章　漁期

（自己評価等）

第2条　中学校は、その教育水準の向上を図り、当該中学校の目的を実現するため、当該中学

校の教育活動その他の学校運営の状況について自ら点検及び評価を行い、その態果を公表す

るよう努めるものとする。

2　前項の点検及び評価を行うに当たっては、同項の趣旨に即し適切な項目を設定して行うも

のとする。

（情報の積極的な捷供）

弟3条　中学校は、彗該中学校の教育活動その他の学校運営中華況について、鱒護者等に対し

て積極的に情報を碇供するものとする。

高等学校設置基準のナ部を改正する省令　一

高等学枚設置基準（昭和23年文部省令第1号）の一部を次のように改正する。

第4条を次のように改める。

第4条　高等学校は、その教育水準の向上を図り∴当該高等学校の目的を実務するた臥当該

高等学彼の教育活動その他の学校運営の状況について自ら点検及び評価を行い、その結果を

公表するよう努めるものとする。

2　前項の点検及び評価を行うに当たっては、同項の趣旨に即し適切な項目を設定して行うも

のとする。

第4条の次に次の1条を加える。

第4条の2　高等学校は、当該高等学校の教育活動その他の学校運営の状況について、保護者

等に対して積極的に情報を捷供するものとする。
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6　　子どもたちは、自分のよさを発隠しながら楽しく学習をしていますか。（小学榔
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ヨ1 ア鶏　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 望 月鶉 由 腐

Sl †■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 欄1 7鴨 丘7 鶉

2　　学校欄、保護者の気持ちを考えて教育活動を行っていると患いますか。（小学校）
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■ト分8おおむぬ白不1・分口重りたく

地域の特色を生かした学習がなされていると思われますか。（小学校）

校 訂　　　　　　　　　　 ・ ・・　　　　　　　　 ～こ・二∴ ：－－・・三・・：：・‥－・・て・・三：ご≡：励
J＿¢％
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■十分ロお劇むね申不十分ロまったく

8　　　各教科の基礎的・基本的な学力は・身に付いていると患いますか。（小学校）
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■十分口おぉむね臼不十分ロまったく

子どもたちの′いま卓かになっていると思いますか。（小学校）
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■卜野口やおむね8不十分ロまったく

健康を維持し、体力向上のための活動に、学校は取り組んでいますか。（小学校）

ごし膀■■　　　　　　　　　　　　　 st．瞞 冥加％馳 ■事机】＿α
l　　　 ノ「　　　 l　　　 l　　　 l　　　 l　　　 l　　＼ l　　　　 l　　　　 ／】
17ぷ％■■　　　　　　　　　　　　　　　 5乳7％ ■ヨ■■■■■コ■■馴 じ：lⅢ ．、！i菅％
t　　′■　　「、＿　　　 l　　　　 l　　　　 l　　　　 l　　　　 l　　　 l■－ ■剛

：1ホ％■　　　　　　　　　　　　　　　　 引見鴇
l：・‥■・・㌻・′‥．・■．・－㊥ ∴・・‥J三≠・…1■‥■瀾

○、　　川、　　川、　】u、　　＝≠　　■仙→　　d川　　Tqヽ　　Mヽ　　叫ヽ　　帆■ヽ

■巨汁【＝凱撞むllQ不十分已生ったく

1邑l％ 石7謝 li 4♯　　　　 丑

け．書Il さ9点鶉 iJつ

㌘j■ i l班 Ⅳ ■・‾・・一蘭 l　！宅

′15学酎、子どもた引こ生命を大切にする研墟のルルを守るような桝矧：力を入れてい批思いますれ（小珊

llJ 鶴　　　　　　　　　　　　　　　　　 丸 朗▲
■

義 一鞘 ．
箋 エ1％ 哀

ギざ・：？二顕 ヨ

lSj ち　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 個

　　　 ．－’三霊

丑 埜 虞 酵 竪 遷 漫 談 璧

こ○ヱ％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・奴u 鴇 蕊 】熊　　　 き‾ユ＿l

抽　　　l鵬　　　　肺　　　　卸％　　　　側％　　　　知鶉　　　　町洛　　　　7㈹　　　　鵬　　　　鵬　　　l鵬

■十分ロおおむねロ不十分ロまったく

l飢 ％　　　　　　　　　　　　　 瑚 鶉 心 lヽ M 晶
■夫1 I■f

llユ％　　　　　　　　　　　　　　　　 i I，ヰ％ 封 ．鵬
竃 ニ

3 1月ね　　　　　　　　　　　　　　　　　 S ま¢％　　　　　　　　　　　　　　　　　　 漁 沙l ヽ 事・7I

㈱　　 ll≠　　　 加％　　　 伽　　 18 ％　　　 肌　　　 肌　　　 7鵬　 ′　 肌　　　 肌　　 100

lんl払　　　　　　　　　　　　　　　　　 w ％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 墟1鵬 琴 浣 箋

て？ J蔓草

ll・叫　　　　　　　　　　　　　　 汰丁％　　　　　　　　　　　　　　　　　 軋l♯ ～i‾F≠
J＋iヽ
¢宣子ご

li 3％　　　　　　　　　　　　　　　　 鼠ほ≠
望は■i

瞞　　 l弼　　　 餅　　　 肌　　　 亜錆　　　 鯛　　　 t潤　　　 一膀　　　 軌　　　 如≠　　 l亜≠



学校は、学校だより等を通じて教育の方針などを伝えていますか。（中学校）
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