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横浜市金沢区の港湾部埋立地における直翅目の分布状況とそれに影響を及ぼす環境要因 

Environmental factors influencing the habitat of Orthoptera in the reclaimed land of the harbor area 
 

 

Abstract：A study was conducted on Orthoptera (Acrididae, Tettigoniidae, Gryllidae) in 56 sites of reclaimed land of Kanazawa 5 
District, Yokohama City, Kanagawa Prefecture through May to October of 2008. During this study, 28 species and 1941 
individuals were recorded. By using TWINSPAN and partitioning, classifications of the Orthoptera and study sites were made 
based on the results of this study. And we investigated concerning vagetation, soil, distance from original land, area coverd with 
vagetation around field as environmental factors. The study sites were sorted into 5 groups and the Orthoptera were sorted into 4 
groups by using TWINSPAN. Based on the 5 study site groups, partitioning analysis was conducted. Results suggest vegetation 10 
height, coverings of evergreens and deciduous trees of middle to high height, and distance from original land are related to 
Othoptera inhabitation. However, It has not been clearly understood that the reason why the distance from original land was 
selected as explanatory variable. A further verification is necessary because the possibility that area coverd with vagetation around 
the field is related was suggested. 
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Keywords: Orthoptera, City of Yokohama, reclaimed land, height of grass, TWINSPAN, partitioning 
キーワード：直翅目, 横浜市, 埋立地, 草丈, TWINSPAN, パーティション 
 
 
１．研究の背景と目的 20 
東京湾をはじめとする日本各地の湾岸部では、20世紀を中心に工業用地の確保を目的とした埋め立てが行われてきた。工業や流通を主体

とした土地利用が占める中で、自然環境に関わる土地利用としては、アメニティの確保を目的とした都市緑地、工場立地法に基づく工場緑

地が整備されている1)。一方で自然環境との共生が求められる今日の社会において、都市域においても生物生息空間の保全と創出が不可欠と

考えられるようになった。このため、従来行われてきた街路樹の植栽、都市公園の整備に加え、生物生息空間を意識した屋上緑化や河川・

港湾護岸の多自然化、工場緑地の整備などが積極的に行われてきている。その流れは港湾部埋立地にも波及してきており、三番瀬の人工干25 
潟や大井ふ頭の多自然型護岸整備、東京港野鳥公園など、幾つかの例を挙げることができ、東京都が進めている「海の森」プロジェクトな

ど、埋立地という環境への関心が高まっている。 

埋立地は、全て客土された土壌基盤であり、当初、生物の生息空間とはかけ離れた人工的な空間であったはずである。そこは、内陸部の

ような地象・水象・気象、そして生物群集が、地誌的時間をかけて相互作用を繰り返してきた自然的な環境基盤は本来望めない空間である。

それが、地域が持つ潜在的な自然植生の創造に配慮して植栽された、いわゆる「エコロジー緑化」樹林に代表されるように、造成から数十30 
年という時を経る中で、生物生息空間としての緑地環境が改変しつつある2)3)。東京都や横浜市では、臨海部の緑地整備を指針として掲げて

おり、生物の生存基盤としての機能の向上を目指している1213)。しかしながら、港湾部埋立地の人工緑地は、内陸部の緑地に比べ、生物生息

環境に焦点を当てた調査・研究2)3)4)は少なく、生物生息空間や種の供給といった生態的な機能の把握は未だできていないのが現状である。 

一般に昆虫類は、環境の変化に敏感であり、人工的に創出された緑地空間でも比較的早い段階から移入が見られるため、港湾部埋立地の

ような環境でも生息が十分期待できる。また、生息環境が種の中で多様化している直翅目は、緑地構造との関係性が密接であり18)、直翅目35 
の生息状況から、緑地の生物生息空間としての評価を行うことができると考えられるためである。都市域の緑地において直翅目を対象とし

た既往研究5)6)はいくつか見られるが、個々の緑地が持つ植生の階層構造や要素に注目したものは少ない。そこで本研究では、神奈川県横浜

市金沢区の金沢地先埋立地を対象として、港湾部埋立地の緑地構造と直翅目(バッタ類・キリギリス類・コオロギ類：以下、バッタ類とする)

の生息状況の関係を明らかにすることを目的とした。 
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２． 調査地およびに調査方法 

２．１ 調査地の概要およびに選定 

 本研究では、東京湾沿岸の港湾部の一部である、神奈川県横浜市金沢区の埋立地、

おおよそ南北に4km、東西に2kmに広がる地域を対象として調査を行った(図-1)。対

象地域である港湾部埋立地は、1963年から造成が始まり、1980年までにおおよそが45 
完了した、造成以後、概ね40年という時間を経ている場所である。三浦半島の付け

根に位置し、埋め立て地の内側の丘陵地には金沢自然公園や円海山緑地などに代表

されるような良質な緑地が確保され、また段丘崖線の斜面には自然林・二次林が多

く残されている。金沢区には、金沢自然公園や海の公園といった大規模公園をはじ

めとし、様々なタイプの緑地の整備が行われており、公園緑地の面積は横浜市で最50 
大である。対象地域でも、造成完了後、富岡総合公園や長浜公園といった大規模・

基幹公園に加え、街区公園等の緑地の整備が計画的に為されており、整備後、30

年以上経過している緑地も多く、成熟した環境へと姿を変えつつあると言える。 

 調査対象とした緑地は、対象地域内の公園緑地、防災緑地、港湾緑地、緑道、

道路沿い・中央の植栽帯(街路樹・中央分離帯)などで、その中から計15ヵ所の緑55 
地を調査対象として選定した。同一の緑地内でも、微視的に捉えると、植生の違図 - 1 研究対象地域 
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いや水分条件などにより、様々なタイプの環境が混在している。そのため、対象とした緑地の中で、環境要素や条件を考慮して、合計 57

箇所の調査地点の選出を行った(図-2)。各調査地点では、10m×10m のコドラートを設定し、その中で調査を行った。10m×10m が確保でき

ない場合は、適宜幅を変え100m2のコドラートを設定した。 

２．２ バッタ類の調査方法 

 当研究では、五十嵐らの調査10)を参考に、調査方法を設定した。調査方法は、主に踏み分け法とスイーピング法を用い、出現個体数とそ5 
の種の記録を行った。目撃確認法は、前述のコドラート内を重複しないように隈なく歩き、目撃した種類と個体数の記録を行った。目視の

みによる同定が困難な個体に関しては、捕獲して持ち帰り、図鑑7)を用いて同定を行った。捕獲の際には、捕虫網(42cm径金属枠)およびに

吸虫管などを用いた。また、同定が困難な若齢幼虫、または目撃した個体で同定が不十分だとするものについては、科程度までの分類にと

どめ、科名SP(近似種)と記録した。スイーピング法については、目撃法と同様に、コドラート内で調査を行った。目撃法による踏査を行っ

たあとに、同じコドラート内を隈なくスイーピングした。スイーピング法には、上記の捕虫網と同じものを用いた。目撃法とスイーピング10 
法で、重複して確認された個体がいることを考慮し、それぞれで記録された個体数を比較し、出現数が多かった方の結果を、その調査地点

における出現個体数として採用した。このように複数の調査方法を併用したのは、それぞれの種の個体数をできる限り正確に把握したかっ

たが、方法によって、各種の捕獲されやすさが異なるためである。 

 本研究では、2008年5月から2008年10月まで、月に一回の調査を行った。調査日には、概ね良好な天候の日を数日選び、調査時間帯は、

目視での調査が可能な日中で、概ね昆虫類が活発に活動すると思われる、9時から16時までとした。 15 
２．３ 環境要因調査 

２．３．１ 植生に関する要因 

 埋め立て地をはじめとする都市部の修景型の植栽地では、植栽後間もなく、定期的な植栽管理が行われているため、遷移段階の途中で、

自然林や二次林に見られる階層性とは異なる。そのため、当研究においては緑地の階層区分を、高木層(5m以上の木本類)、中木層(2m以上

5m未満の木本類)、低木層(2m未満の木本類、灌木・植え込みなど)、草本層(草本類およびに木本類の未床)と定義した。上記の階層区分に20 
おいて、現地での目視調査により、それぞれの階層の植被率を 5％間隔で記録した。さらに、木本を対象とした高木層、中木層、低木層で

は、落葉樹・常緑樹・針葉樹それぞれの植被率の算出も行った。 

 また、草本層はついては、各調査地点における代表種の被度を記録した。その情報を基に、シバ、低中茎イネ科、高茎イネ科、ササ、ヨ

シの被度とこれらすべてを総合したイネ科の被度、さらにオオバコやシロツメクサなどのイネ科以外の人里植物14)被度、セイタカアワダチ

ソウやクズなどの大型雑草群の被度、木本類の未生の被度とそれ以外の種の被度を総合したものを、同じく 5％間隔で記録した。さらに、25 
その調査地における優占種の草丈を、調査期間を通して、10cm間隔で記録し、期間中の平均草丈高と最高時の草丈高を算出した。 

 落ち葉や枯れ枝、枯れ草など構成されるリターの被度を、同じく 5％間隔で記録した。

さらに、リターの積もっている厚さも記録した。腐葉土が形成されている地点では、腐植

が始まっていないリター層の厚さを記録した。 

２．３．２ その他の要因 30 
 各調査地点における、土壌水分によるDC電圧およびに土壌硬度を計測した。両項目とも、

8回ずつ計測し、その平均を記録した。計測の際には、コドラートの中心を通る線を引き、

その線上に等間隔に8点を設けた。DC電圧の計測には、ウイジン社製UIZ3635プレヒート

付き電圧ロガーを使用した。降雨による計測値への影響を軽減するために、前日までに 3

日以上降雨がない日を選択した。また、土壌硬度の計測は、藤原製作所製の土壌硬度計(山35 
中式)を用い、土壌水分の計測日と同じ日に実施した。 

 先述のように、当研究における調査地域は丘陵地に広範囲の緑地が残されていることか

ら、埋立て以前からの陸地にあたる地域が、本来の生物生息空間や種の供給機能を果たし

ていると考えられる。そのため、旧海岸線からの距離が、埋め立て地への種の供給と関係

していると予測した。国土地理院発行の数値地図25000(土地条件)を基に、1947年撮影の40 
航空写真を参照しながら、埋め立て以前の陸地のポリゴンデータを作成した。このポリゴ

ンと調査地点との直交距離を算出し、旧海岸線からの距離とした。 

 さらに、マトリクスの質の指標として、調査地点から50m、100mの周囲の緑被地面積を

算出した。周辺環境の樹木被覆率、植被率が鳥類の分布に影響しているとされ15)16)、バッ

タ類についても検証を行うために、緑被率を説明変数として取り入れることにした。算出45 
には、横浜市から借用した、第7次緑地環境診断調査により抽出された緑被地データを使

用した。各調査地点から、50mと100m 

のバッファを発生させ、その中に含まれる緑被地の面積をそれぞれ算出した。旧海岸線か

らの距離と周囲の緑被地面積の算出には、ESRI社のArcGIS9.3を用いた。 

２．４ 分析方法 50 
 TWINSPAN (Two-Way Indicator Species Analysis)を用いて、各調査地点で記録された直
翅目の種組成に基づき、対象地点と種の分類を行った。一地点もしくは同一緑地内でのみ

しか記録されていない種、およびに正確な同定ができず、近似種としたものは分析から外

した。また、調査期間を通して、直翅目の出現が確認されなかった1地点を除き、56地点・

23種を用いて分析を行った。pseudospecies cut revelには、それぞれの種の累積出現個55 
体数を用い、cut revelを 0,5,20,50に変更した。これは、出現した個体数が100個体を

超える地点がある一方で、極端に出現数少ない地点もあったためである。分析には、MjM

社のPC-ORD for win ver.5.20を使用した。 

図 ‒ 2 調査実施地点 

破線:埋立て以前の海岸線(旧海岸線)  ○:調査地

点 



 

3 

 TWINSPANにより分類された調査地点群が、どのような環境要因の影響を受

けているのかを明らかにするために、パーティションを行った。パーティシ

ョンは、データマイニング手法のひとつで、X 値と Y 値の関係に従ってデー

タを再帰的に分岐させ、パーティションツリーを作成する手法である。Y の

値を最もよく予測できるようなXの値のグループを見つけるのが目的で、考10 
えられる限りの分岐とグループ化が実行される。生態学の分野で用いられて

いる分類・回帰樹木と同様の手法であり、シバ草地の草量に与える要因の解

析20)などにも用いられている。説明変数に用いた環境要因は、高木被度、高

木常緑被度、高木落葉被度、中木被度、中木常緑被度、中木落葉被度、高中

木被度、高中木常緑被度、高中木落葉被度、低木被度、低木常緑被度、低木20 
落葉被度、草本被度、それぞれの代表種群の被度、平均草丈、最高草丈、リ

ター被度、リターの厚さ、土壌硬度、土壌水分によるDC電圧、およびに旧海

岸線からの距離、50m 周囲と100m 周囲それぞれの緑被地面積の32項目であ

る。今回は、分岐等計量を最大化して分割を行った。分析には、SAS社のJMP 

ver.8.0.1を用いた。 30 
 

３． 結果 

３．１ 調査結果 

 調査地全地点で、調査期間中を通して記録された出現個体数の総計は1941

個体で、月ごとの内訳は、5月が102個体、6月が347個体、7月が545個体、40 
8月が374個体、9月が353個体、10月が219個体であった。 

 確認種数は、28種の直翅目が確認された。神奈川県レッドデータブック11)

に記載されている種としては、要注意種に指定されているショウリョウバッ

タモドキが確認された。最も多くの種が確認されたのは9月の27種で、最も

少なかったのは5月の5種であった。出現が確認された種は、表1に示した。 50 
３．２ TWINSPAN 

 調査地点の分類、およびに出現種の分類には、上位3段階までの分割結果

を採用した。TWINSPANの結果、調査地点は5つのグループに分類され、それ

ぞれをタイプAからEとした。出現種は4つのグループに分類された（図-3）。 

 タイプAとタイプEはそれぞれ2カ所で構成されるグループで、ともに道60 
路の中央に設けられた植栽帯と街区公園に設置した調査地点で構成された。

タイプAの二カ所に共通して出現した種はイボバッタで、タイプEの二カ所

に共通して出現した種はシバスズであった。タイプBは、緑道の脇の草地や

公園内の広場などで構成され、比較的に人の立ち入りや利用頻度が高い草地

で、高木層の被度が高い地点も多く含まれた。タイプCは、人の立ち入りが70 
少ないと思われる中央分離帯内の植栽帯や、樹木と草本との階層が形成され

ている草地などで構成されている。タイプDに分類された調査地点は、草本

層の被度が低く、防災緑地や街区公園の緩衝樹林で構成された。 

３．３ パーティション 

 パーティションの結果を図-4に示す。10カ所の調査地点が誤判別され、誤80 
判別率は17.9％、累積寄与率は79.1％であった。分析の結果、第一段階とし

て、最高草丈30cm(寄与率38.2％)を基準に２つに分割された。タイプDとタ

イプCの1カ所を除くすべてが、最高草丈が30cm以上のグループに区分され、タイプEはすべて30cm未満のグループに区分された。次に、85 
最高草丈の低いグループが、高中木常緑の被度50％(寄与率17.7％)を境に分割され、被 

度50％以上のグループはタイプEと区分され、50％未満のグループはタイプBと区分された。しかし、タイプEと区分されたグループにタ

イプBの1カ所、タイプBに区分されたグループにタイプAとタイプCの1カ所ずつが誤判別された。このグループに区分されたタイプB

は14カ所中5カ所である。最高草丈が30cm未満のグループは、旧海岸線からの距離が508.32m(寄与率14.8％)を境に二つに分かれ、旧海

岸線から近いグループはタイプCと区分され、タイプCの9カ所とタイプFの1カ所がこのグループに該当した。旧海岸線から離れている90 
グループは、高・中木層の落葉樹による被度が25％(寄与率8.52％)を基準に分割され、被度が高いグループがタイプB、低いグループがタ

イプCと区分された。 

 以上から、タイプDの調査地点は最高時の草丈が低く、高木・中木層の常緑樹の被度が高いという特徴があることが示された。一方で、

タイプCの調査地点は、草丈が高く、旧海岸線からの距離が近いか、離れていても、高木・中木層の落葉樹の被度が低いという傾向が示さ

れた。また、タイプBは高木・中木層常緑樹の被度が高い、もしくは、旧海岸線から離れていて、高木・中木層落葉樹の被度が高いという95 
傾向があることが示された。タイプEは、草丈が高い調査地点である傾向が読み取れるが、タイプAおよびにタイプEに関しては、区分さ

れた調査地点が2カ所ずつで、それぞれが異なるグループに分散したため、今回の結果からは、はっきりとした特徴が確認できなかった。

 

４．考察 

 バッタ類の生息分布とそれを取り巻く環境との関係は、植生17)をはじめとして、これまでの研究で明らかにされてきている。しかし、そ100 

表 ‒ 1 確認種の種名と学名 
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れぞれの研究では個々の要因について言及されているものの、幅広い要因を基にバッタ類の生息との対応を見ているものは少ない。当研究

では、バッタ類の分布に影響している環境要因として、草本層の草丈、樹木の被度、埋め立て以前の陸地からの距離が選択された。 

４．１ 草丈 

 今回の分析では、分割の第一段階で、最高時の草丈高30cmを基準に区分された。最高草丈が30cm以上のグループに出現しているホシサ

サキリやクサキリは、比較的浅く明るい草地を好み、15-20cm 以上の草地に生息するとされ 7)、今回の分析結果と大方合致する。また、既5 
往の知見10)18)でも、草丈高がバッタ類の生息に関与していることが指摘されている。こうした中で、最高時の草丈高が選択された要因を考

察する。なお、後述するように、あくまで管理強度がバッタ類の生息に関与すると考えられ、その指標として本調査では草丈高30cmが区分

点と判定された。 

 まず1点目として、草丈高が高くなることによって、微視的な生息空間として選択の幅が広がることである。バッタ類は種によって定位

位置が異なり、それは地上高と気温の影響を受けているとされ 5)、また、クサキリは成長過程で、葉の先と根に近い茎の低い部位を食べ分10 
けるとされる 7)。こうしたことから、草丈高が増減することによって、気温や食相などの要素により、微視的な生息空間の多様度も変化し

ていることが考えられる。既往の知見はないものの、微視的な生息環境に変化を及ぼす要因として、草本の密度や照度、湿度なども考えら

れるため、今後の検証が求められる。2点目は、人為的な影響である。飯山らが行った調査19)によると、草刈り回数が増えるとともに、最

大植生高は減少するとされる。また、最高時でも草丈が30cmに満たない地点では、オオバコやシロツメクサ、スズメノカタビラ、メヒシバ

など、土地の撹乱や植生の破壊が大小、不規則的に加わる土地を生活の場とする種14)が優占していた。すなわち、こうした草丈の最高長が15 
30cmに満たない草地では、草刈りの頻度や踏圧などの人為的な影響が大きいことが考えられる。タイプCに出現したウスイロササキリ、ツ

ユムシ、クビキリギスなどは、草本の茎中に産卵する 7)とされる。こうした産卵形態の違いから、定着しない種があるのではないかと考え

られる。特に、クビキリギスは春から初夏にかけて産卵を行うため、人為的圧力の影響は大きいと考えられる。 

市街地近郊の公園緑地で昆虫類を対象に行われた研究22)では、直翅目の生息には草刈りなどの管理による影響は少ないと指摘されているも

のの、検証の余地があると言えるだろう。 20 
４．２ 樹木の被度 

 今回の結果から、樹木の被度に関する二つの項目が、バッタ類の生息に関わる要因として選択された。今回の結果から、高・中木層の常

緑樹による被度、およびに落葉樹の被度が、バッタ類種の分布に影響をおよぼしていることを示すことができた。腐食性昆虫、糞食性昆虫
23)24)や鳥類 15)16)に関する研究では、緑地の階層構造が生物群集の組成に影響を及ぼしているとされている。島田ら23)は、高・中木層の植栽

密度と林層形態が腐食性昆虫、糞食性昆虫の生息に影響を及ぼしていると報告しており、今回の結果とも一致する。 25 
 タイプDはすべて、高・中木層の常緑樹の被度が50％以上の地点であることが明らかになった。タイプDに分類された調査地点の多くは、

草本層の被度が低く、防災緑地の樹林地や街区公園などの緩衝樹林で構成される。タイプDに特徴的に出現した種であるモリオカメコオロ

ギの仲間は、落ち葉などの下に生息するとされ7)、分析の結果とも対応していると言える。 

図 ‒ 3 TWINSPANの結果 

左の列は種名、上の数字は調査地点番号を示す。今回の分析では、pseudospecies cut revelにそれぞれの種の累積出現個体数を用い

た。図中の数字は、累積個体数を １：1-5個体、２：6-20個体、３：21-50個体、４：51個体以上の4段階で示したものである。 
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 草丈が高い調査地点群では、

高・中木層の落葉樹の被度が影響

していることが明らかになった。

タイプBに比べ、出現種数が多か5 
ったタイプCの方が、被度の低い

グループに選択されたことから、

バッタ類の多様性には、高・中木

層の樹林の被度が高すぎることは、

負に働くことが窺える。タイプ B10 
およびにタイプCは、樹林地では

なく、一般的に言われる草地で、

両者の低木層・草本層の被度に大

きな差はないことから、バッタ類

の生息には、緑地の階層性、特に15 
草地環境における木本層の存在が、

群集の組成に影響していることが

示唆される。バッタ類の微視的生

息場所の選択に気温が関係してい

る 5)との指摘もあることから、木20 
本層が及ぼす影響として、ニッチ

としての生息場所としての機能だ

けでなく、トンボ類 9)で指摘され

ているような、緑陰が存在するこ

とによる気温の変化が考えられる。 25 
 二つの選択された要因は、高木

層、中木層をそれぞれ分けた被度

も説明変数として取り入れてあっ

たのにも関わらず、ともに高・中

木層合わせてのものであった。こ30 
のことから、バッタ類にとって、

中木層と高木層という区分は有意

ではないことが推察される。 

４．３ 旧海岸線からの距離 

 タイプBとタイプCで構成される

最高草丈が 30cm 以上の調査地点群

は、旧海岸線からの距離で分割され、40 
旧海岸線に近いグループにタイプ C

の多くが区分された。草丈の高さが

同じ草地環境の場合、旧海岸線から

近い地点が、個体数およびに種数が多いことがわかった。旧海岸線からの距離が、環境要因として選択された要因を考察する。旧海岸線か

らの距離と50mおよびに100m周囲の緑被地面積の二変量の関係を見ると、旧海岸線から距離が離れた地点ほど、周囲の緑被地面積が小さい

ことから、緑被地面積がバッタ類の生息に関与していることも考えられる。今回の結果では周囲の緑被地は選択されなかったが、これは今50 
回扱った緑被地が、いわゆる緑地全般をひとまとめにして扱っていることに起因すると考えられる。緑被地と言っても、それぞれが様々な

環境要因や条件を有しており、均質なものではないからである。そのため、緑被地をさらに細分化し、検証を行う必要があるだろう。 

 一方で、500mという距離は、調査地域に隣接した埋立て以前からの陸地の本来の生物生息空間から、造成以後の数十年という期間に、バ

ッタ類の移入が及ぶ範囲であることも考えられる。すなわち、旧海岸線からの距離という変数は、種の供給源からの距離を代弁している可

能性がある。都市に造成された緑地における鳥類の調査 26)では、種の定着には約 10 年必要とされ、造成後数年間の記録種数は増加傾向に55 
あるとされている。鳥類に比べ、バッタ類の移動能力が低く、当調査地の殆どは生物の定着を目的としたものではないものの、長い時間を

経て、バッタ類の生息空間として徐々に成熟し、移入が進んできていることが考えられる。なお、500mという値自体はあくまでパーティシ

ョンによる区分点として示されたものであり、本地区で「数十年の期間で定着できたのが概ね数100mまでであること」が本研究での知見と

いえる。仮に、埋立て以前からの陸地の緑地が種の供給機能を担っている場合、さらなる種の移入を促進させるためには、計画的に緑地を

連続させていくようなエコロジカル・ネットワークの形成が求められる。また、当調査地域の内部には、種の供給源が存在しているとは言60 
えないため、生息環境が一定規模以上に集積した種の供給源となるような緑地パッチの創出が課題であると言える。 

４．４ その他の要因 

 五十嵐ら(1983)10)は、草丈、土壌湿度など、草地の状態を、指標である直翅目の出現から把握できるとした。今回、草丈では同様の結果

が得られたものの、土壌水分によるDC電圧に関しては、説明変数として選択されなかった。当調査地域では、いわゆる湿地や砂礫地、裸地

といった環境が存在しなかったため、土壌水分によるDC電圧に目立った差は見られなかったことが、説明変数として選択されなかった理由65 

図 ‒ 4 パーティションの結果 

TWINSPANによって分類された調査地点群をタイプA-Bとしている。nは調査地点数、％はそのグル
ープに含まれる各タイプの調査地点数の全体の割合を示す。分岐点の上に示したのは、その分岐で選択

された説明変数と寄与率、分岐の下に示したのが、その分岐で採用された説明変数の閾値である。 
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として考えられる。 

 バッタ類群集組成には、植生タイプ17)とその構成18)が関係していることを指摘しているものの、今回の結果では植生タイプに関する項目

は選択されなかった。また、タイプDの標徴種、リターの被度は選択されなかったが、これは人為的な管理によって、落ち葉の除去や移動

がされていることによって、一定の値を得られなかったことが考えられる。今後の課題として、管理作業などの人為的な圧力を定量化し、

それがバッタ類にどういった影響を及ぼしているのかを明らかにすることが挙げられる。 5 
 

５．まとめ 

 本研究では、バッタ類の分布に、管理強度の指標としての最高時の草丈、中・高木層の常緑樹およびに落葉樹の被度、およびに埋め立て

以前の陸地からの距離が関与しているという、新たな知見を示すことができた。草丈の高さを示すことで、草地の維持管理に関する指針を

示すことができた。また、緑地の階層性についての情報は、今後の緑地整備・創出に向けた、ひとつの指針を提示できた。 10 
 また、生物情報の乏しかった埋め立て地において、生息状況に関する情報を集めることができたことで、埋め立て地という人工的な環境

が、生物生息空間として十分に機能していることを明らかにできた。中島ら2)の研究では、湾岸部の人工樹林において、施工竣工18年目で

階層構造が形成されつつあり、セミ類や甲虫類をはじめとした昆虫類の生物生息空間として機能し始めているとの指摘している。今回の調

査でも、施工竣工後26年が経過している金沢緑地の樹林では、コオロギ類の出現を確認できたとともに、わずかに形成された下層植生で、

コバネイナゴやオンブバッタが記録されており、将来的に草本や林縁の灌木などの下層植生が形成された場合には、新たな種の定着も期待15 
できるだろう。 

 一方で、以前の陸域からの距離に関しては、はっきりとした選択要因を読み取ることはできなかった。今後、当調査地域の生物生息空間

としての機能性を向上させていくためには、エコロジカル・ネットワークの形成が欠かせない。今後、周辺の環境の質、緑地の連結性など

を含めた、具体的な要因の解明に努めて行きたい。 
 20 
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