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概要 

パンデミックが過密集中都市の持続性に大きな課題をもたらした。ポストコロナにおいて、人々は過密

集中を避けつつ、快適に過ごせる職住環境が求めると見られる。これは長年、長距離通勤に悩まされた

大都市にとって大きな転機でもあり、積極的に適応することで、まちづくりの新しい方向性になることが

期待できる。本プロジェクトでは東京都心の至近距離にある品川区大井町を対象に、ライアソン大学と

協同で「ポストコロナ時代のまちづくりデザインワークショップ」を開催し、同地区のポストコロナ時代のあ

り方を考えた。 

 

１． 背景 

 

パンデミックが超高密に集中する都市の持続性に大きな課題をもたらした。人々は過密集中を避

けつつ、快適に過ごせる職住環境が求めるとみられる。これは長距離通勤に悩まされる大都市にとっ

ての転機であり、積極的に適応することで、まちづくりの新しい方向性を示すことができる。東京都心

から至近距離にある品川区大井町は昼夜間人口がほぼ同じで、住む・働くという２つの側面を持って

いる。ポストコロナ時代において、山の手線外側のすぐに位置する同地域は、徒歩や自転車で都心

の広い地域に通うことができ、大きなポテンシャルを持っていると見られる。 

大井町は歴史上の大きなイベントのたびに街が大きく変わってきた。大正期の大規模な耕地整理

が関東大震災後の復興において過密都心から人口と工場を転出するための受け皿となった。これに

より街が急速に成長し、今日の骨格をなした。戦後の大規模復興計画が駅前再開発をもたらし、道路

や広場が整え、自動車社会に便利をもたらした。こういった開発から取り残された街区や旧東海道沿

いの市街はスプロール当時の姿を残したままで、安全かつ快適に住んで働ける環境に至っていない。 

このような中、JR東日本と品川区は駅前広町地区の再開発に着手し、2025年竣工を目指している。

それを契機に、ポストコロナの大井町は人の流れが急増するとみられ、暮らしとビジネスが共存できる

まちづくりへの移行が急務となっている。 

厳研究室はライアソン大学ガロウエイ研究室と共同で、SFC 研究所「みらいのまちをつくる・ラボ」を

拠点にスマートシティの研究を進めている。大井町を対象に調査し、また国内外の建築家、計画家を



招いてまちづくりデザインを行ってきた。2019 年 7 月 19-22 日のワークショップでは米国から若手先

鋭建築家 JIMENEZ LAI 氏を招聘し、慶應義塾大学および都内の建築・都市デザイン系学生を集め

て、広町再開発エリアの建築デザインを行い、大勢の地域の方々に講評会に参加いただき、まちづく

りに新しい発想を展開した。2019年 11 月 10-13日には、国際共同研究「デザイン先導型都市食料・

エネルギー・水管理のイノベーション」プロジェクト（M-NEX）の一環として、オランダ―、イギリスの建

築・ランドスケープデザイナの専門家３名を東京に招聘し、デザインワークショップを行い、大井町駅

周辺の都市計画エリアを対象にマスタープランをつくって、環境共生都市として「ザ・キャパシティ」を

提案した。それらの研究活動成果は地元まちづくり団体にフィードバックし、好評をもらった。また毎

年の Oimachi Research Forumにおいて発表し、地域内外に発信してきた。さらに研究成果を取りまと

めて、国際ジャーナルにも発表した（Roggema R. Keefe G., Tille N, and Yan W, 2021）. 

今年はパンデミックで 2020 年に中止していた国際共同ワークショップを再開する。カナダ・トロント

にあるライアソン大学と共同で、「ポストコロナ時代のまちづくりデザインワークショップ」を開催し、ポス

トコロナ時代のまちづくりを念頭に、住みやすく・働きやすいスマートシティの可能性を模索した。 

 

２． 研究の実施 

2.1 スケジュール 

研究計画では夏と冬にワークショップを計画したが、パンデミックが長引いたため、研究は夏季のみ

に絞って集中的にワークショップ（7 月 26-30日）を実施した。そのスケジュールは以下の通りであった。

慶應大メンバーはみらいのまちをつくる・ラボに集合し、ライソン大メンバーは夜のセッションにオンライ

ンで参加した。 

 

July 26 – Monday: introduction / site visit 
 10:00- briefing (online) 

 10:40 lecture #1 “observation”  

12:00- observation of urban life during & after pandemic 

 21:00- progress report (online) 

July 27 – Tuesday: site analysis 
 10:00- lecture #2 “evaluation” (online) 

11:00- site analysis 
 14:00- political goals comprehension 

 16:00- determination of design concept (block, neighborhood, city scale) 

21:00- progress report (online) 

July 28 – Wednesday: design workshop 
 10:00- lecture #3 “design” 

 11:00- study of scenario, solution, evaluation 

 21:00- progress report (online) 



July 29 – Thursday: design workshop 
10:00- lecture #4 “presentation” (online) 

11:00- study of scenario, solution, evaluation 

 21:00- mid-presentation (with Toronto) 

July 30 – Friday: design workshop & wrap up 
 10:00- study of scenario, solution, evaluation 

 15:00- final presentation 

 

2.2 実施内容 

プロジェクトは研究代表者がこれまで国際共同研究―M-NEX プロジェクトで開発してきたデザイン

先導型の共創型まちづくりの手法（http://m-nex.net）を以下のように適用した（Yan and Roggema, 

2019）。 

 

① 評価―対象地域の分析 
A) 対象地域の類型化 

都市は、⼈⼝密度、建物の形態、世帯の種類などの構成により、多様な空間パターン
を形成しています。このような空間の違いが⾷料、エネルギー、⽔の需要と供給に与
えています。例えば、⽣活に関連する⾷料、エネルギー、⽔の需要量は、世帯⼈数や
年齢に強く影響されており、世帯構成に着⽬した類型化が必要です。また、需要を緩
和するための⾷料、エネルギー、⽔の⽣産・供給の取り組みは、ソーラーパネルや家
庭菜園を建物や敷地に設置できるかどうかで決まり、建物を類型化する必要がありま
す。そのため空間の違いよる⾷料、エネルギー、⽔の需要と供給への影響を正確に表
現するために、2 つの類型―社会的類型と物理的類型―を整備します。社会的類型で
は家族数、年齢、性別など国勢調査をベースに分類し、物理的類型は都市計画基礎調
査やゼンリン建物ポイントデータを⽤いて分類することができます。適切な類型化の
精度は、①-C で後述する⼊⼿可能な FEW の需給原単位データによります。 

 

B) 対象地域の観察 
現地での観察では、Becher Becher と呼ばれる⼿法を⽤います。①-A で類型化した建
物ごとに 9 枚の写真を撮影し、3×3 に並べて⽐較し、対象地域における当該建物の特
徴を探ります。この写真は必ず正⾯から斜めにならないように撮影し、写真における
対象物のサイズも揃える必要があります。また、建物以外の興味深い対象をこのよう
に撮影することは、⑤のデザインのシーズとなります。また、航空写真を⽤いて、屋
根や庭の形状と利⽤⽅法、建蔽率を建物ごとにまとめます。さらに、GIS による分析
を通して容積率を算出します。以上をまとめて、テーブルにします。 

 



C) ⾷料・エネルギー・⽔の需給原単位の整備 
ある対象地域の FEW 需要と供給のベースライン(現況)は、2 つの類型―社会的類型と
物理的類型―を⽤いて表現することができ、それらに連動する 2 つの原単位―社会的
原単位と物理的原単位―が必要です。 
⾷料需要は⾷事構成に関する統計である農林⽔産省の国⺠健康・栄養調査から特定で
き、年齢及び性別ごとにまとめられています。また、エネルギー需要は世帯⼈数ごと
のエネルギー消費量がまとめられた資料は多くあります。また建物類型ごとのエネル
ギー消費量のデータもありますが、⼾建と集合住宅の⼆種類のみしか分類しておら
ず、利⽤はお勧めしません。⾮住宅建物についてはDECC(Data-base for Energy 
Consumption of Commercial buildings)と呼ばれるデータベースが公開されており、延
床⾯積に応じてエネルギー消費量を推計可能です。また、⽔道利⽤量は⼀部の⽔道局
から世帯⼈数ごとに算出されており、これを⽤いることができます。 
⾷料供給では簡易的に野菜⽣産に限定して検討します。都市内での⿂介類や⾁類の⽣
産は現実的ではないためです。そのため、単位⾯積当たりの野菜⽣産量原単位を⽤い
ます。エネルギー供給については、対象を各⾃律分散型エネルギーとし、その単位⾯
積当たりのエネルギー⽣産量を整備します。さらに⽔供給については、貯⽔タンクを
対象とし、タンク容量ごとの⽔供給量データを取得し、原単位として整備します。 

 

D) FEWprintの適⽤ 
FEW の需給に伴う環境負荷を可視化するためのツール FEWprintを導⼊します。
FEWprintは⼆つの⾯積―①FEW の需要を賄うために必要な農地や電⼒⽤地、涵養
地、②FEW の取得過程で排出される CO2 を吸収するための森林⾯積―の和で表され
ます。以下にその⼿順をまとめましたので、適宜参照してください。 
1. ⾷料(野菜)の需要を賄うために必要な農地⾯積を算出。 
2. エネルギーミックスを取得し、各エネルギー源ごとの⽤地⾯積を算出。 
3. 降⽔量から⽔を吸収するのに必要な森林⾯積を算出。 
4. ⾷料供給に係る CO2排出量を算出 
5. エネルギー供給に係る CO2排出量を算出 
6. ⽔供給に係る CO2排出量を算出 
7. 4,5,6の CO2 を吸収するのに必要な森林⾯積を算出 
8. シートには 1+2+3+7の結果を対象地域の⾯積で割った値を記⼊します。 

 

② 評価―政策⽬標の理解 
政策のレビューにあたっては、国や都道府県が定める政策の上位概念と⾃治体が細かに検
討する下位概念の両⽅を理解する必要があります。またデベロッパーや鉄道会社の資料な
ども参考にすることができます。この取り組みと①の結果とのギャップを整理します。 



 
③ 評価―コンセプトデザインの設定 
コンセプトデザインは、社会と環境、グローバルとローカルのマトリックスを⽤いて整理
します。「⾷料」「⽔」「エネルギー」の各テーマごとに政策をこのマトリックス上に整理し
ます。さらに、ブレインストーミングを通して、⼀⾒実現不可能とも思えるような斬新な
アイデアを書きだします。そして、この中にあるアイデアをベースにコアになるコンセプ
トを発⾒します。 
 

④ デザイン―シナリオの設定 
⾷料、エネルギー、⽔はカーボンニュートラルな都市をデザインするための導⼊です。他
⽅、その出⼝は ESG(経済・社会・ガバナンス)から捉えます。今回のワークショップで
は、経済(職業機会)を起業率、就業率、地域内就職率から、社会(公平)をジェンダー、⼈
⼝構成、収⼊から、ガバナンス(ゆとり)をモビリティ・地域参加・福祉/教育からそれぞれ
評価します。 
まず、はじめにコンセプトデザインに基づいて「現状維持」「誘導型変化」「創造的変化」
の 3 つのシナリオを設定します。この各シナリオにおいて、ESG のどのような側⾯にどの
程度貢献するか、シナリオ別達成度を記⼊します。この達成度は、様々なスケールで評価
可能ですが、最も基本的なスケールは 15-minutes cityの議論にもあるように徒歩 15分圏
です。また、③で設定したコンセプトデザインによって重視する指標が異なり、FEW との
関係性も変わってきます。この関係性を[各⽬標とのつながり]の欄に記載します。もし他
の指標と関係しあう場合には、そのことについても記載します。 
 

⑤ デザイン―ソリューションのデザイン 
COCD-Boxを⽤いて、具体的なデザインを創出します。COCD-Boxは、ブレインストー
ミングの中から有望なアイデアを選択するためのものです。ボックスには、アイデアの独
創性と実現のしやすさという 2 つの軸があります。オリジナリティはあるが実現性のない
アイデアは⻩⾊のマス⽬に、オリジナリティがあり実現性のあるアイデアは⾚のマス⽬
に、実現性があり既存のアイデアは⻘のマス⽬に配置します。シナリオごとに COCD-Box
を作成し、⾚のボックスに③でリストしたアイデアを 1つ選び、それをサポートする⻘の
アイデアと、実現する可能性のある⻩⾊のアイデアを同様に③のリストからいくつか選び
ます。これらのアイデアは、最初のデザインのベースとなります。 

 
⑥ デザイン―評価と繰り返し 

デザイン案の評価を⾏い、その結果を⾒直してデザインを再度やり直す「反復(iteration)」
のフェーズでは、作成したデザイン案を FEWprintを⽤いてその都度評価・⽐較すること
が求められます。ここでの FEWprintでは、⼆つの⾯積―①新技術などを導⼊した空間デ



ザインで必要となる FEW 供給⽤地の⾯積と、②CO2吸収に係る森林⾯積―の和で表しま
す。この計算では、①-A から①-C で収集した街の類型化と⽣産・供給の原単位データがサ
ポートしてくれます。計算した FEWprintは④で⽤いたシナリオシートに記載し、その結
果に満⾜できない場合はもう⼀度④に戻ります。 

 
⑦ 参加―プレイヤーの巻き込み 
提案した計画に関わりそうな地域内外のステークホルダーを整理、分類し、働きかける施
策を議論します。 
 

⑧ 参加―リビングラボの整備 
まちづくりの展開を促進するためのソフト、ハードの条件を議論し、リビングラボの可能
性、既存施設の活⽤⽅法を議論します。 
 

⑨ 参加―共創の促進 
リビングラボなどの施設や仕組みを活⽤し、デザイン提案を実現するためのプロジェクト
を具体化します。 

 
 
  



３． 結果 

本ワークショップは東京都市圏の他のサイトとも同時に開催した。大井町は対象サイトの１つとして 5

人の学生が参加した。その実施経過と結果のプレゼンテーションを抜粋して以下に掲載する。 

本プレゼンテーションでは、ウォーカブル・サイクラブルを目指したまちづくり案を提示した。まず、大

井町周辺地区まちづくり構想（品川区, 2011）で示されている対象地区全体の分析を行い、現状を把握

した。その上で、戦後の姿を残し、対象地区の中でも重要な拠点として位置づけられている大井町駅前

の C地区を対象として、ウォーカブル・サイクラブルシティ実現に向けたデザイン案の作成を行った。 

 















 

 

４． まとめ 

以上のワークショップを通して、大井町の現状、課題、再開発の位置付けを検討し、可能な方向性や

ソリューションを考案した。新型コロナウイルスのため今回 M-NEX の後半３ステップを詳細に詰めること

ができなかった。次年度に新型コロナ対策のための行動制限が解除されてから推進したい。 

またライソン大との共同ワークショップは時差の関係で常に同時進行は難しかった。対象地域を決め、

それぞれのスケジュールのなかで前後継続して行うことにした。慶應側が主力で進めた夏季ワークショッ

プの結果をライソン大に引き継ぎ、そちらの冬学期のデザインスタジオに取り入れることにした。それに



ついては、現在中盤まで進行し、初期の成果を共有し、双方にインプットする時期に来ている。４月末に

完了し、結果を集約する予定となっている。 
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