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研究の背景 

「不確実な地震発⽣に関する情報をいかに伝えるか，それによっていかに対処⾏動をとって
もらうか」というテーマは，防災研究の命題とも⾔える。 

このテーマに対して，例えば地震調査研究推進本部(事務局;⽂部科学省)は，今後 30 年で震度
6 弱以上の揺れに⾒舞われる確率を「確率論的地震動予測地図」として毎年公表するという⽅法
をとっている。ところが，リスク認知と対処⾏動意図に関する社会調査では，この地図の効果は
極めて限定的であることがわかった（永松，2018）。 

また，東⽇本⼤震災を経て⾒直された「南海トラフ巨⼤地震」の新想定（内閣府，2012/2013）
においても，「災害リスクへの注意喚起と防災意識の向上」という本来の⽬的とは逆⾏した「諦
め・慢⼼・依存のムード（3 つのムード）」を⼈々にもたらすなど（孫，2014:76-87，⼤⽊，2017)，
既存のリスク・コミュニケーションの限界が課題となっている。 

⽮守・杉⼭（2015）は，被害想定を携えて未来の被災地となる地域へ啓発に現れる防災研究者
を，「何⼗年にもわたって，その⼟地の恵みを享受し⼈間関係を育み⽣きてきた⼈びとの前に，
『この町には 30 年以内に巨⼤津波がやって来ますよ！』と叫びながら突如現れた」と表現し，
専⾨家による防災⾏動の促進がインストゥルメンタル(⽬的志向的)に偏り，コンサマトリー（現
時充⾜的）な要素を⾒逃しがちであることの弊害を警鐘している。 

上述の「3 つのムード」が引き起こされた地域の⼀つに，⾼知県⼟佐清⽔市がある。同市は内
閣府の新想定で，「想定津波⾼が全国最⼤ 34m」と発表された地域であった。「市⺠から不安や
諦めの声が出ている」̶ ̶市の危機管理課からこのような相談を受けた⼤⽊聖⼦准教授は，2013
年より市内の⼩学校で防災教育の共同実践を開始した。2016 年には市内唯⼀の中学校（清⽔中
学校）での取り組みも始まり，同年に誕⽣したのが「防災⼩説」であった。数年間の防災教育に
よって⽣まれたこの取り組みが，上記のようなリスク・コミュニケーションの限界を打破しつつ
ある。 

「防災⼩説」は，臨床⼼理学や看護学などで活⽤されている「ナラティヴ・アプローチ(野⼝，
2005等)」の防災分野への応⽤と位置づけることができる（⼤⽊・他，2017）。内閣府発表の新
想定はナラティヴ研究における「ドミナント・ストーリー」に相当し，事態の硬直化を招いてい
る。このような硬直化した事態を打破する「オルタナティヴ・ストーリー」として，「防災⼩説」
が寄与しているということが明らかとなった（永松，2018）。そして「防災⼩説」の作成は、地
震動予測地図のような既存の防災啓発ツールに⾒られる限界を補えるリスク・コミュニケーシ
ョンとして位置づけることができる（所，2019）。 



本論では，「防災⼩説」の適⽤条件は何かを探るべく，これまでの「防災教育教材としての『防
災⼩説』」から視野を広げ，「感染症『防災⼩説』づくり」「コロナ禍のコミュニケーション」「教
員ナラティヴ」という 3 つの視点から，「防災⼩説」を再考する。 
 
「防災⼩説」とは 

「防災⼩説」とは，⾃⾝が災害に遭遇することを「⾃分ごと」として考えることを⽬指した防
災教育教材である。「まだ」起きていない未来の地震を「もう」起きたものとして描くことが特
徴であり，物語は「希望を持って終える」ことが条件である。 

また，「防災⼩説」を構成する重要な要素として，⼈の情報処理・判断により適しているとさ
れる「ナラティヴモード」と，⽮守（2018）の「〈Days-After〉の語り」が挙げられる。本研究
ではこの２つの要素を⽤いて，「防災⼩説」の適⽤条件を明らかにしていく。 
 
再考 1：「感染症版『防災⼩説』」の作成 

まず初めに，これまで地震・津波防災教材として⽤いられている「防災⼩説」を感染症版で適
⽤できるかどうかを測るため，数種類の「防災⼩説（感染症版）」を作成した。特に現役看護師
との共同作品では，複数の視点から詳細に状況と⼼情を描くことを⽬指した。書き⼿と読み⼿そ
れぞれの感想を調査・分析したところ，⾏動変容が必要な事象に対して強⼒なツールの⼀つであ
る「防災⼩説」は，その事象が既に蔓延している段階では活⽤が難しいということが明らかとな
った。 
 
再考 2：コロナ禍のコミュニケーションにおける「未来の語り」 
続いて，蔓延前の段階で「防災⼩説」的語りが⾒られたかどうかを検証すべく，コロナ禍のコ

ミュニケーションにおける「未来の語り」という観点から各国のリーダーたちのスピーチ内容を
整理した。「防災⼩説」の語り（表１における②）にあたるものは該当せず，⼀⽅で「ナラティ
ヴモード」による語りは多く⾒られた。 

 

表１：コロナ禍における「未来の語り」分類 

① ナラティヴモードかつ「Days-After」 
・ メルケル⾸相「祖⽗⺟との最後のクリスマス」 
・ アーダーン⾸相「今は少し，うさぎさんたちも難し

い状況だと思って」 
・ ボリス⾸相「（個⼈名）に感謝……みんな⼀緒にな

って（コロナを）倒します」 

② ナラティヴモードかつ〈Days-After〉 

・ 該当なし 
・ （『⾸都感染（⾼嶋，2013）』） 

③ 論理実証モードかつ「Days-After」 

・ 安倍⾸相「感染拡⼤が続けば２週間後に
は１万⼈，１ヶ⽉後には８万⼈」 

④ 論理実証モードかつ〈Days-After〉 

・ 該当なし 

 

「Days-After」の語り：
破局の「前」に破局の「後」について

語る（想定・予測・予言）

〈Days-After〉の語り：
「まだ」を「もう」として語る
（徹底した未来の既定化）
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再考 3：地震・津波防災における「語り」分類 

さらに，「語り」の分類を地震・津波防災に置き換えて再考察し，教員研修教材「教員ナラテ
ィヴ」と「防災⼩説」の違いに着⽬した。「教員ナラティヴ」とは，⼤⽊研究室で 2018 年に考案
された「防災シナリオ」であり，「発災時の様⼦を、教員⾃らの⽬線で物語形式で綴ったシナリ
オ」として現在も教員研修で活⽤されている（パリーク，2018）。 

この２つの教材は，表１における①と②に属する。しかし，より詳細な⽐較を⾏うことで，次
のような相違点があることが明らかとなった（表２）。「ナラティヴ」を⽤いている点では共通し
ているものの，活⽤⽬的が異なりアウトプットの形にも違いがあること，そして⽮守（2009）の
「リアリティの共同構築」という視点がそれぞれに違った形で反映されていることが⽰された。 

 

 
表１：「教員ナラティヴ」と「防災⼩説」の⽐較 

 
そして，⽮守（2018）の〈Days-After〉の語りの条件には，「徹底した未来の既定化」に加え，

「『徹底した⾃⼰⽬線』で未来を描き，その⼀連を同じコミュニティ内で共有すること」も含ま
れていることが⽰唆された。 

以上のことから，「防災⼩説」を「防災⼩説」たらしめるのは，「①徹底した⾃⼰⽬線で ②希
望のある『未来』を描き，⼀連を③コミュニティ内で共有する（＝リアリティの共同構築）」で
あることが明らかとなった。 
 
まとめ 

3 つの考察を経て，「防災⼩説」の適⽤条件に加え，防災分野における 2 つの前提も明らかと
なった。〈Days-After〉の語りが機能するためには，その前提としての「Days-After」が明⽰さ
れ「ドミナント・ストーリー」として認知されていること，そしてそれを練り上げる役割を専⾨
家らが担うことの重要性も⽰唆された。 

「教員ナラティヴ」 「防災小説」

誰が・何のため
に書くか

専門家が・被害想定をわかり
やすく伝えるために

自分が・自分のこととして考
えるために

執筆者の在り方 教員になりきって （徹底的な）自己目線

物語の終わり方
未完：研修を経て教員たちが
未来を決めていく

希望を持った終わり：生徒一
人一人が自分たちで描く

共通点 みんな（教員全体）で決める
みんな（クラスメイト）と共
有する

「Days-After」の語り：
破局の「前」に破局の「後」につ
いて語る（想定・予測・予言）

〈Days-After〉の語り：
「まだ」を「もう」として語る
（徹底した未来の既定化）
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